SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.40/2010/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoka birdsiag Szegeden, 2010. majus 13. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A rablas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott ES TARSAI ellen
inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. december 4. napjan
kihirdetett 3.B.178/2009/67. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A vadlottak rablds biintetteként értékelt cselekményét 2 rb. rablas blntettének -

melyet az [. . és a 1. r. vadlott tarstettesként, a III. r. vadlott blinsegédként kovetett el
- [Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulat és (4) bekezdés b) pont] minésiti .

A II. r. vadlott vonatkozasaban a kiilonos visszaesokénti elitélést
mellozi .

Az 1. r. és a IIl. r. vadlottakkal szemben a pénzmellékbiintetés kiszabasat €és az
atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezést
mellozi.

A maganfelek részére megitélt kartéritést 2.060.000.-(kettdmillid-hatvanezer) Ft-ra, az
illeték 6sszegét 123.600.-(egyszazhuszonhdromezer-hatszaz) Ft-ra
leszallitja .

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja .
Az 1. r. vadlott altal az els6foka itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes

fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.



Kotelezi a  vadlottakat, hogy fizessenek meg személyenként 13.200.-
/tizenharomezer-kettészaz/ Ft masodfokl eljaras soran felmertiilt bliniigyi koltséget
az allamnak, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a III. r. vadlott lakcimének irdsmddja helyesen: (irasmod
helyesen).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag

az I. r. és - az els6foku eljaras alatt ismeretlen helyen tartozkodo6 - a II. r. vadlott
blindsségét egyezden

- tarstettesként elkovetett rablas blintettében [Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés b) pont],
- tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés],

- tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében [Btk. 176. § (1) és (2) bekezdés
b), d) pontja, (4) bekezdés],

- 2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintettében [Btk.
175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja] allapitotta meg.

Ezen kiviil az I. r. vadlott blindsségét tovabbi 1 tb. testi sértés bilintettének kisérletében
[Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] allapitotta meg, amit a II. r. vadlott
blinsegédként kovetett el.

Ezért az 1. és a Il. r. vadlottakat mint kiilonos visszaesoket, halmazati biintetéstil

- az L. r. vadlottat 11 év fegyhdzra, 10 év koziigyektdl eltiltasra és 100.000,- Ft
pénzmellékblintetésre,

- aIl. r. vadlottat 12 év fegyhdzra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az L. r. vadlott esetében a pénzmellékbiintetést - meg nem fizetése esetén - 5.000,- Ft-
ként rendelte szabadsagvesztésre atvaltoztatni. E vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A 1II. r. vadlott vonatkozasaban elrendelte a korabbi tigyében kiszabott 5 honap
bortonblintetés végrehajtasat is.

A mas tigyben eldzetes fogvatartasban 1€vo a III. r. vadlott blindsségét blinsegédként
elkovetett rablas biintettében [Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés b) pontja] és



btinsegédként elkdvetett maganlaksértés bilintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), d) pontja, (4) bekezdés] allapitotta meg.

Ezért a I1I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 8 év fegyhazra, 8 év koziigyektdl eltiltasra
¢s 100.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetést - meg nem
fizetése esetén - 5.000,- Ft-ként rendelte szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az els6foku birdsadg rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba a
vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 1. sz. €s 2. sz. maganfelek részére 2.130.000,- Ft
kartérités €s az adllamnak 127.800,- Ft eljarasi illeték megfizetésére.

A védlottakat kiilon-kiilon kotelezte a személytiket illetéen felmeriilt biinligyi koltség
viselésére, illetve rendelkezett az egyetemlegesen fizetendd bliniigyi koltségrol is.

Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyész, mindharom vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasaért,
az . r. és a IIL. r. vadlottak esetén a pénzmellékbiintetés felemeléséért, a II. r. vadlott
vonatkozdsaban a pénzmellékbiintetés kiszabasa végett;

- az I. r. vadlott és véddje felmentésért;

- a II. . vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitéséért;

- a IlII. r. vadlott felmentésért;

- a II. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitése végett.

A Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség targyalason bejelentett fellebbezését irasban
részben modositotta (elséfoktl iratok 72. sorszam): a III. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltds tartamat aranyosnak tartotta a blinosségi
kortilményekkel, azaz e jogkdvetkezmények sulyositdsara iranyuld fellebbezését nem
tartotta fenn. Egyéb vonatkozdsban azonban szdban bejelentett fellebbezését azonos
tartalommal indokolta.

A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség fellebbezésének indokolasaval egyidejiileg
megkiildte a Bécs-Kiskun Megyei Birosadg részére a III. r. vadlott beadvéanyat
(els6foku birosagi iratok 72/11. sorszam), amelyben a II1. r. vadlott tovabbra is tagadta
a blincselekményben valo részvételét, azt allitva, hogy név szerint meg tudja nevezni
a tovabbi két elkovetdt, koztik a biincselekmény tippaddjat. Eddig ezt - allitdsa
szerint - azért nem tette meg, mert ¢letveszélyesen megfenyegették.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban - hivatkozva a Be. 529. § (2) és (5)
bekezdéseire - targyalas kitlizését inditvanyozta, mert az els6foku birosag a II. r.
vadlott tdvollétében folytatta le az eljarast. Emellett észrevételezte az elséfoka birosag
néhany kisebb sulyu eljarasi szabalysértését, valamint azt, hogy allaspontja szerint az



elséfoku birésag a vadlottak vagyon elleni bilincselekményét nem a térvénynek
megfelelden mindsitette, mert figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a rablas rendbelisége
a sértettek szdmahoz igazodik. Inditvanyozta a blindsségi koriilmények helyesbitését
1s. Az ligyész altal bejelentett fellebbezést a kovetkez6 moddositasokkal tartotta fenn:
Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosdg allapitsa meg mindharom vadlott
blindsségét tovabbi 1 rb. rablas biintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b)
pont] is, amit az 1. és a II. r. vadlottak tarstettesként, a III. r. vadlott blinsegédként
kovetett el, a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést mellozze kiillonos
visszaesOvel szemben kiszabottnak tekinteni, egyebekben fenntartotta az I. és a II. r.
vadlottakkal szemben kiszabott fegyhazbiintetés, valamint az 1. és a III. r. vadlottakkal
szemben kiszabott pénzmellékbiintetés sulyositasara irdnyuld fellebbezést,
ugyanakkor nem tartotta fenn a II. r. vadlottal szemben pénzmellékbiintetés
kiszabdasara iranyul6 iigyészi fellebbezést.

Eszlelte, hogy az elséfoki birdsdg az elGterjesztett polgari jogi igényen
tulterjeszkedve kotelezte a vadlottakat kartérités fizetésére, ezért inditvanyozta, hogy
a masodfokl birdsag a polgari jogi igény Osszegét 2.060.000,- Ft-ra széllitsa le ¢€s
ennek megfeleléen mddositsa a vadlottak altal fizetendd illeték 6sszegét is.

A III. r. vadlott Bf.3. sorszam alatt 1ényegében irasos vallomést nyujtott be az ligyre
vonatkozéan. Ebben fenntartotta azt a vallomdasat, hogy a biincselekmény
elkdvetésében nem vett részt, arrol az 1. €s a II. r. vadlottaktol értesiilt. Megnevezte azt
a két személyt, akik - szerinte - szintén részt vettek a blincselekmény elkovetésében és
koziiliikk az egyik volt a tippadd. Részletezte fenyegetettségi helyzetét, eléadta, hogy
igazanak alatdmasztasara a poligrafos vizsgalatot is vallalja.

Az L. r. vadlott Bf.5. sorszam alatti beadvanyaban - részben eljarasi szabalysértésekre
hivatkozva - az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A III. r. vadlott véddje irasban részletesen indokolta az elsdédlegesen felmentésre,
masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezését (Bf.14.
sorszam).

Tekintettel arra, hogy a II. r. vadlottat a vele szemben kiadott elfogatdparancs alapjan
2010. aprilis 25. napjan elfogtdk, a masodfoku birdsag a Be. 531. § (5) bekezdése
alapjan az iigyben targyalast tizott ki. Ezen kihallgatta a II. r. vadlottat, akinek a
vallomasdra az I. és a IIl. r. vadlott észrevételt tett. A fellebbezési targyaldson
ismertetésre keriilt az els6fokt birosagi iratokbol a 60. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 42. oldalanak azon része, mely szerint az els6foku birosag a targyalason
ismertette az arany nyaklanc érteékét megallapitd, a jegyzokonyvi meghatarozas
szerint ¢kszerszakértdi - helyesen targyszakértéi - véleményt. Annak sorszamat
tévesen 62. sorszdmnak tiintette fel, 63. sorszam helyett.



A fellebbezési targyalason felvett bizonyitds eredményekeént az ligyész visszavonta a
targyszakértdi vélemény ismertetésére iranyulo inditvanyat, egyebekben az atirataban
irtakkal egyezden tartotta fenn fellebbezését.

Az I. 1. vadlott véddje visszavonta felmentésre iranyulo fellebbezését, azt a kiszabott
blintetés enyhitésére iranyuldan tartotta fenn.

A 1L r. vadlott véddje a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

A 1IIL. r. vadlott véddje szintén fenntartotta szoban bejelentett €s irdsban részletesen
indokolt fellebbezését, ami elsddlegesen a III. r. vadlott felmentésére, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitésére irdnyult.

Az 1. r. vadlott véddjével egybehangzoan a kiszabott biintetés enyhitése tekintetében
tartotta fenn fellebbezését, egyuttal hozzajarult ahhoz, hogy véddje a felmentésre
iranyulo fellebbezést visszavonja, illetdleg nem tartotta fenn a Bf.5. sorszam alatti, az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezését.

A IL r. vadlott véddjével egybehangzdan a kiszabott biintetés enyhitését,
a III. r. vadlott pedig tovabbra is felmentését kérte.

Az itélétabla kizardlag az iigyész altal bejelentett fellebbezést itélte részben
alaposnak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6fokt birosag, amikor
elmulasztotta a targyalasrol értesiteni a Szlovdk Koztarsasag Konzulatusat, noha az
iratokbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a III. r. vadlott szlovak allampolgar.
A Be. 279. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a kitlizott hatdrnapra
értesiteni kell azokat a blinteteljarasban részt vevo személyeket, akiknek a jelenlétét
a targyalason e torvény lehetdvé teszi. A Be. 238. § (2) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy a kiilfoldi allampolgar vadlott ellen indult eljaras soran lehetévé kell tenni, hogy
a targyalason a kiilfoldi allampolgar adllamédnak konzuli tisztviseldje jelen lehessen. E
rendelkezések egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsagnak a III. r.
vadlott kiilfoldi allampolgarsagara tekintettel a targyalasrol értesitenie kellett volna a
szlovak konzulatust. A konzuli tisztvisel6 a Be. 59. § (2) bekezdese szerinti ,,segitd"-
nek mindsiil, aki csak bizonyos, a torvényben meghatarozott tevékenységet fejthet ki
a terhelt érdekében. Ez az eljaras birdsagi szakaszdban az egyes eljarési
cselekményeknél vald jelenlétben nyilvanul meg, tehat a vadlott szdmdra csupan
egyfajta lelki tdmasz nyujtdsaban meriil ki. A szlovdk konzulatus képviseldjének



tdvolmaradasa tehat nem korlatozta oly mértékben a III. r. vadlott eljarasi jogait, ami
az eljarasra lényeges kihatassal lett volna.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoka birdsadg akkor is, amikor a 2009. november 26.
napjan megtartott targyaldson 1. sz. igazsagiligyi orvosszakértot és 2. sz. igazsagiigyi
szakértOt szakértdi eskiijiikre figyelmeztette (60. sorszamu targyalasi jegyzokonyv,
35. oldal 5. és 37. oldal 5. bekezdése). A 2009. évi LXXV. térvény 143. § (6)
bekezdésének a) pontja akként moddositotta a Be. 110. § (1) bekezdését, hogy a
szakértét a hamis szakvélemény adasanak kovetkezményeire kell figyelmeztetni. A
modositd torvény e rendelkezését a 2009. oktdber 1. napjan folyamatban 1évo
tigyekben is alkalmazni kell. Az ezt megel6zden hatadlyban volt toérvényi rendelkezés
szerint az igazsagligyi szakértOket a szakért6i eskiijiikre kellett figyelmeztetni. Az
elséfoku targyaldson kihallgatott szakértok szakértové valasuk feltételeként
nyilvanvaldan letették szakért6i eskiijiiket, amelynek szovegében benne foglaltatott
egyebek mellett az is, hogy a szakérté hamis szakvéleményt nem terjeszthet eld. gy
bar az elsdéfokl birosag altal foganatositott figyelmeztetés nem mindenben felelt meg
a hatalyos torvényi elGirasoknak, az nem tekinthetd olyan Iényeges eljarési
szabdlysértésnek, ami a szakértdi nyilatkozatok torvényességét befolyasolna. Ezért az
itéldtabla csupan az eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

Egyebekben az elséfokt birésag a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabéalyoknak
megfelelden folytatta le és a II. r. vadlott esetében is maradéktalanul betartotta a
tavollévd vadlottra vonatkozo eljarasi szabalyokat.

A masodfoku birosag a fellebbezési targyaldson felvett bizonyitas €s a rendelkezésre
allo iratok alapjan az elsofoku itélet tényallasat a kovetkezokkel egészitette ki:

a II. r. vadlott fogvatartasat megelozden zoldségarusitassal foglalkozott, amibdl havi
60-70.000,- Ft jovedelme szadrmazott. NOs csaladi allapota, felesége (Telepiilés)-en
dolgozik szocidlis gondozoként, havi jovedelme 70.000,- Ft. A II. r. vadlott sajat
haztartasaban 3 kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, akik utan havi 70-80.000,-
Ft ellatasban részesiilnek.

A 1II. r. vadlott 2010. aprilis 25. napjatdl ismét a mas tligyben jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés-biintetését tolti.

Az 1. r. vadlott az els6foku itéletben részletezetten kiviil is volt biintetve:

A Kecskeméti Varosi Birosag 2000. janudr 6. napjan jogerds 5.B.163/1999/4. szamu
iteletével ittas jarmiivezetés vétsége miatt 2 €v jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

A Kecskeméti Varosi Birosag 2000. januar 24. napjan jogerds 8.B.1591/1997/10.
szamu itéletében tarstettességben, folytatdlagosan elkovetett lopds vétsége miatt
24.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.



Az 1. r. vadlott a jelen ligyben elbiralt biincselekmény elkovetését megeldzoen 2007.
december kozepén mas ligyben elrendelt eldzetes letartoztatdsabol szabadult.

A Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség 2009. majus 22. napjan kelt B.403/2008/46-1.
szamu hatéarozataval Ill.rendii vadlott ellen 2 rb. személyi szabadsdg megsértésének
blintette, stlyos testi sértés bilintette, sulyos testi sértés biintettének kisérlete miatt
indult nyomozast - a Be. 190. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, mert a biincselekményt
nem a gyanusitott kdvette el - megsziintette.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan, azt az eldbb irt kiegészitésekkel a
masodfoku birdsag hatdrozatanak alapjaul elfogadta.

Az 1. ¢és a IlI. . vadlott fellebbezési targyalason tett vallomésa alapjan a masodfokua
birésag annyiban helyesbitette az elsdéfoku birdsag indokolasat, hogy az I. és a Il. .
vadlott a terhiikre rott blincselekmények tekintetében - a lényeget illeten - beismerd
vallomast tett. Azt azonban tagadta a II. r. vadlott, hogy 1. sz. sértettet a tényallasban
részletezett mdédon bantalmazta (csak két litést ismert el), és azt allitotta, nem tudott
arrél, hogy az I. r. vadlottnal fegyver van. Vallomasa szerint az I. r. vadlott anélkiil
rugta oldalba 1. sz. sértettet, hogy 6 erre megkérte volna. A II. r. vadlott azt vallotta,
nem emlékszik arra, hogy arany nyaklancot is eltulajdonitottak-e a sértettektdl. Az
elvett készpénz 6sszegét 1.700.000-1.800.000 Ft-ban hatarozta meg.

A 1I. 1. vadlott vallomésaval szemben az I. r. vadlott azt vallotta, hogy a II. . vadlott is
tudott arrol, hogy nala fegyver van, 6 maga az eltulajdonitott készpénz 6sszegére nem
emlékezett, ugyanakkor elismerte az arany nyakldnc eltulajdonitasat is. Vallotta
tovabba, hogy a II. r. vadlott hivta oda, hogy segitsen neki 1. sz. sértett ellenallasanak
lekiizdésében.

Mind a két vadlott egybehangzoan vallotta, hogy a III. r. vadlott volt az, aki a
sértettekhez becsengetett, majd az utcan allva figyeléssel biztositotta a blincselekmény
elkdvetéseét.

A TII. r. vadlott tovdbbra is tagadta a blincselekmény elkdvetését, mindenben
fenntartotta a Bf.3. sorszdm alatti beadvanyéaban irtakat.

Az 1. és a II. . vadlott beismerd vallomdsa tehat nem volt teljes kort, a II. r. vadlott
tagadta a sértett durva bantalmazasanak tényét, illetve mindkeét vadlott vitatta az
eltulajdonitott készpénz 0sszegét.

Az elséfoku eljarasban az I. r. vadlott tagadta a blincselekmények elkovetését. A IL. r.
vadlott az els6foku eljaras idején ismeretlen helyen tartdézkodott, a nyomozas soran



pedig ¢lt vallomasmegtagadasi jogaval. Kizarélag a 2009. majus 5. napjan felvett
gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyv tartalmaz tdle annyi nyilatkozatot, hogy ,,a
cselekményt nem kovettem el" (III. nyomozati irat, 410/A. oldal). A III. r. vadlott
mindvégig kovetkezetesen tagadta a blincselekményben valo részvételét. Az els6fokt
birésag a vadlotti tagad6 vallomasokkal szemben itéleti tényallasat Il.rendli vadlott
tanuként tett vallomasara, a sértettek vallomasara, 1. sz. tanu, 2. sz. tanu
tanivallomasara, a szakértéi véleményekre, a szagazonositasi jegyzOkonyv adataira,
illetve a vadlottak altal hasznalt telefonok hivaslistaira alapozta. Az els6éfoka birdsag
mindezen bizonyitékokat koriiltekintéen megvizsgalta, azokat Osszességiikben is
értékelte és megalapozott indokat adta annak, hogy a vadlotti tagad6 vallomdasokkal
szemben miért az eldbb részletezett bizonyitékokat fogadta el a tényallas
megallapitasanal.

A fellebbezési targyalason az 1. €s a II. r. vadlott altal tett beismerd vallomasok az
elsofoka birosag altal szambavett és értékelt bizonyitékokkal Osszhangban alltak,
azokat aldtdmasztottadk. Ami az iranyado tényallasnak a vadlottak altal tagadott részeit
illeti, az elsOfoku birdsdg azokat is a mar felsorolt bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg. Igy: 1. sz. sértett fején 1év6, az orvosi dokumenticiokban is
feltiintetett sériilések onmagukban is alkalmasak arra, hogy egyértelmiien megcafoljak
a II. r. vadlott e vonatkozéasban tett vallomasat. 1. sz. sértett kovetkezetesen vallotta
azt, hogy az 6t megtamadd személy tobbszor {itotte meg Okollel a fejét. A tobbszori
okolcsapas tényét az igazsagiligyl orvosszakértdi vélemény is alatdmasztotta. 2. sz.
sértett tanuvallomasaban kelld részletességgel szamolt be arrol, miként nézett ki férje
a bantalmazas utan. Az I. r. vadlott cafolta azt, hogy a IL. r. vadlott nem tudott arrdl,
hogy az I. r. vadlottndl valamilyen fegyver vagy annak latszé targy van. Az L. r.
vadlott vallomasanak e részét tamasztotta ala IIl.rendl vadlott tanuként tett vallomasa,
illetve 1. sz. tanu tantvallomasa. Azt, hogy az 1. r. vadlott a II. r. vadlott kérésére
segitett védekezésképtelenné tenni 1. sz. sértettet, az I. r. vadlott vallomasan kiviil a
sértettek vallomasa is bizonyitotta.

Azt a tényt pedig, hogy a vadlottak 2.000.000,- Ft készpénzt €s arany nyaklancot
tulajdonitottak el a sértettektdl, a sértetti vallomasokon kiviil 1. sz. tanu és 2. sz. tanu
tantivallomdsa is bizonyitotta, akik kozil 1. sz. tanu kozvetleniil az 1. r. vadlottol
értesiilt e tényrodl.

A védlottak vallomasanak a megallapitott tényallas egyes elemeit tagado részei tehat a
bizonyitékok mérlegelését tamadtak.

A 1IIL r. vadlott és véddjének felmentésre iranyulo fellebbezése szintén a bizonyitékok
mérlegelését tamadja. Azt sérelmezik, hogy az els6fokt birdsag itéleti tényallasat a
[I. r. vadlott tagado vallomasdval szemben az el6bb mar felsorolt bizonyitékokra
alapitotta. Az els6fokt birdsadg a bizonyitékok koriiltekintd, alapos mérlegelésével az



altala megallapitott tényekbdl levont helyes és okszerti kovetkeztetéssel allapitotta
meg azt, hogy a kozvetett bizonyitekok olyan zart lancolatot alkotnak, amelybdl
kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1. és a II. r. vadlott altal elkovetett
rablasnak ¢s maganlakseértésnek a biinsegédje a III. r. vadlott volt. A kozvetett
bizonyitékok e zart lancolatat erdsitette meg az I. és a II. r. vadlott fellebbezési
targyalason tett vallomasa.

A 1II. r. vadlott biinosségét alatdmasztd bizonyitékok cafoljak a III. r. vadlott altal
Bf.3. sorszam alatt, a biincselekmény elkdvetésével kapcsolatosan irtakat. E
nyilatkozat valdsagtartalmat tovabb gyengiti az a tény, hogy a III. r. vadlott -
vadlottként - az eljards soran tobbféle tartalmu - de Onmagat mindig mentd -
vallomast tett. Csak a teljesség érdekében jegyzi meg az itélétabla, hogy a
biintetdeljards birdsagi szakaszdban mar nincs lehetdség poligrafos vizsgalat
elrendelésére (4/2007. BKv.).

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség a
bizonyitékok eltéré mérlegelésére. A masodfoku birosag altal felvett bizonyitas is a
III. r. vadlott blinOsségét tamasztotta ald. Ezért a III. r. vadlott és véddjének a
bizonyitékok mérlegelését tamado, a III. r. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére ¢és blincselekményeiket - a vagyon elleni blincselekmény kivételével - a
torvénynek megfeleléen mindsitette.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a vadlottak rablasi cselekményét 1 rb.-
nek tekintette €s ezzel figyelmen kiviil hagyta azt, hogy e blincselekményt a vadlottak
két sértett sérelmére kovették el.

Toretlen a biroi gyakorlat abban - és ezt tobb kozzétett eseti dontés is tartalmazza (pl.
BH 1996. 352.) -, hogy a rablas annyi rendbeli biintettként mindsiil, ahdny személlyel
szemben alkalmaz az elkdvetd erdszakot vagy élet, testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést a dolog jogtalan eltulajdonitasa végett.

Az 1., 1L, III. r. vadlottak el6zetesen megbeszElték, hogy a sértettektdl készpénzt
tulajdonitanak el. A blincselekmény végrehajtadsahoz maszkot és kesztylit szereztek
be, illetve az 1. r. vadlott magéval vitte a gazfegyverét is. A bejutds megkdnnyitése
végett a III. r. vadlott csongetett be a sértettek lakasaba, majd oda az 1. ¢és a II. .
vadlott er0szakkal behatolt és bantalmaztak a sértetteket. Ezek a tények azt
bizonyitjak, hogy a III. r. vadlott is tisztdban volt azzal, hogy tarsai erdszak utjan
akarjak a sértettek pénzét megszerezni. Az 1. és a II. r. vadlott egymassal
szandékegységben bantalmazta a sértetteket ugy, hogy mikoézben az 1. r. vadlott 2. sz.



sértettet bantalmazta, addig a II. r. vadlott 1. sz. sértettet litlegelte. A bantalmazas
alatt mindkét sértett is tisztaban volt azzal, hogy a masik elkdvetd a hazastarsat
itlegeli. A szandékegységben cselekvd vadlottak tehat az egyik sértettel szemben
alkalmazott er6szak mellett egyuttal a masik sértett irdnyaba az ¢€let vagy testi €pség
elleni kozvetlen fenyegetést is kifejtették, ami az 1. r. vadlott esetében 1. sz. sértett
vonatkozésaban a tényleges er0szakba is atcsapott.

A vadlottak ily mddon kifejtett cselekvdsége ezért un. alaki halmazatban valdsitotta
meg a 2 rb. rablas biintettét. Az alaki halmazatra tekintettel az itélétabla - az ligyészi
inditvanytdl eltéréen - nem tovabbi 1 rb. rablds biintettében allapitotta meg a
vadlottak blinosségét, hanem a vagyon elleni blincselekményiiket az elséfokl
bir6sagtol eltéréen nem 1 rb., hanem 2 rb., a Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulatdba
itk6zo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé rablds biintettének mindsitette,
amit az I. és a II. r. vadlott a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettesként, a III. r.
vadlott pedig a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként kovetett el.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor a II. r. vadlottat mint kiilonos visszaesot
itélte el. Az iranyado tényallas szerint (elséfoku itélet 9. oldal 3. pont) a II. r. vadlott a
csoportosan elkovetett rablas biintette, személyi szabadsag megsértésének biintette €s
maganlaksértés blintette miatt kiszabott 5 év 4 hénap fegyhazbiintetését 2004. januar
10. napjaval toltotte ki. A most elbiralt blincselekményét 2007. december 31. napjén,
azaz a Btk. 137. § 14. pontja szerinti visszaesdi mindséget megalapozo 3 év elteltével
kovette el. Emiatt a II. r. vadlott nyilvanvaldéan nem tekinthetd ugyanezen § 15. pontja
szerinti kiilonds visszaesének. Ezért a masodfoku birésdg a II. r. vadlott
vonatkozasaban a kiilonds visszaesdkénti elitélést melldzte.

A bilintetés kiszabasanal irdnyadé koriilmények is helyesbitésre szorultak.

Tekintettel arra, hogy az 1. és a II. r. vadlott a masodfoku targyalason a
blincselekmények elkovetését - azok lényegét illetben - beismerték, e két vadlott
esetében tovabbi enyhitd koriilmény beismerd vallomasuk. Mind a harom vadlott
vonatkozdsaban enyhitd koriilmény, hogy a vagyon elleni blincselekmény elkdvetési
értéke az alsé értékhatarhoz kozeli. A II. r. vadlottnal tovabbi - csekély sulyu - enyhit6
koriilmény, hogy az egyik bilincselekményben biinsegédként vett részt.

Mind a harom vadlott esetében azonban tovabbi sulyositd koriilmény a tobbszords
halmazat. Az itélotabla nem a tarsas elkovetést, hanem I. és II. r. vadlott
vonatkozasaban a tarstettesseéget tekintette stlyositd koriilménynek, mig ugyanezt a
III. r. vadlott vonatkozisaban mell6zte, hiszen nala enyhitd koriilményként az
els6foku birdsag is helyesen azt értékelte, hogy a biincselekményekben biinsegédként
vett részt. Az I. r. vadlott esetében a biintetett elé¢let €s a kiilonds visszaesd1 mindség
helyett azt tekintette sulyositdé koriilménynek, hogy e vadlott a kiilonds visszaesdi



mindségen tal is volt mar biintetve. A II. r. vadlottndl mellézte stlyosito
koriilménykent figyelembe venni azt, hogy kiillonds visszaesd, hiszen ez a mar
kifejtettek miatt a II. r. vadlott esetében nem 4ll fenn.

Az igy helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmeények mellett is az az itélétabla
allaspontja, hogy egyik vadlott esetében sem indokolt a kiszabott szabadsagvesztések
enyhitése. A vadlottak terhére megallapitott biincselekményekre - a halmazati
szabdlyokra figyelemmel - 5-20 évig terjed0 szabadsdgvesztés szabhato ki. A
sulyositd koriilmények szdmdra és nyomatékara, és a vagyon elleni blincselekmény
mindsitésének megvaltoztatisara figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztések épp az 1. és a II. r. vadlott beismerd vallomasa miatt tekinthetd
aranyosnak. Ezért az itéldtabla e vadlottak esetében nem tartotta sziikségesnek a
kiszabott szabadsagvesztések stlyositasat sem.

Az elsofoku birdsag altal a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések
tartama az Un. belsd ardnyossagnak is megfelel, figyelemmel a vadlottak biintetett
eld¢letére, a blincselekmények elkdvetéseben betoltott tényleges szerepiikre. Ezért a
masodfoku birosag alaptalannak tartotta a III. r. vadlott véddjének a biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezését is.

Az elséfoku birdsag altal az 1. és a II. r. vadlottal szemben kiszabott koziigyektol
eltiltas tartama is megfelelden igazodik a vadlottak személyében rejldé tarsadalomra
veszélyességhez, az altaluk elkovetett biincselekmények targyi sulyahoz. Itt jegyzi
meg az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil utalt arra, hogy mindharom
vadlott esetében a szabadsagvesztéssel aranyos mértékben tiltotta el a vadlottakat a
koziigyek gyakorlasatol. E mellékbiintetés tartamat ugyanis nem a szabadsagvesztés
tartamahoz, hanem az els6foku birosag altal is megadott koriilményekhez - igymint a
blincselekmények stlya, azok jellege - kell igazitani.

A modositott ligyészi fellebbezés a az 1. r. és a IIl. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzmellékblintetés sulyositdsara is irdnyult. Az itélétabla allaspontja az, hogy e
vadlottak esetében sem allnak fenn a pénzmellékbiintetés kiszabasanak altaldnos
feltételei. Mind a két vadlott tobb éve elozetes letartoztatasban van, és bar
letartoztatasukat megel6zéen mindketten rendelkeztek rendszeres jovedelemmel, az I.
r. vadlottnak jelentds tartozasa all fenn, mig a III. r. vadlott két kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodik. Vagyonnal egyikiik sem rendelkezik. Ezért a masodfoku
birdsdg az 1. és a IIl. r. vadlottakkal szemben a pénzmellékbiintetés kiszabdsara és
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést mellozte.

Az elsOfoku eljarasban beszerzett targyszakértdi vélemény szerint a seértettektdl
eltulajdonitott arany nyaklanc értéke 130.000,- Ft. Ezzel a sértetteket Osszesen
2.130.000,- Ft eltulajdonitasi kar érte. A rendelkezésre allo iratok szerint azonban a



sértettek mind a nyomozas, mind a birdsagi eljaras soran dsszesen 2.060.000,- Ft-ra
terjesztettek eld polgari jogi igényt (nyomozati iratok II. kotet 172. és 200. oldala,
els6foka birdsagi iratok 60. sorszamu targyalési jegyzokonyv 6. oldal 7., és 11. oldal
10. bekezdés). A birdsag a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényen
(kereseti kérelmen) nem terjeszkedhet tul. Ezért az itélotabla a maganfelek részére
megitélt kartérités dsszegét 2.060.000,- Ft-ra, az illeték 6sszegét pedig 123.600,- Ft-ra
leszallitotta. Tekintettel arra, hogy az 1. és a II. r. vadlottak beismerd vallomasa nem
terjedt ki a sértettektdl eltulajdonitott készpénz és arany nyaklanc értékének
beismerésére, e vadlottak esetében sincs torvényi lehetdség a mérsékelt illeték
alkalmazasara.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla kizarolag az iligyész altal bejelentett
fellebbezést itélte részben alaposnak, ezért az els6foka itéletet hivatalbol is
feliilbiralva, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. §
(1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3)
bekezdésére - kotelezte a masodfoktl eljards soran felmeriilt biinligyi koltség
viselésére.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta a III. r. vadlott lakcimének helyes
irasmodjat.

A II. r. vadlott jelenleg a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008. marcius 6. napjan
jogerére emelkedett 11.B.65/2007/38. szamu itéletével kiszabott 3 ¢év 8 honap
bortonblintetését tolti. A most elbirdlt blincselekmény elkovetési ideje 2007.
december 31. napja. A Dbiintetések kvazi halmazati viszonyara tekintettel
sziikségesnek latszik az sszbiintetésbe foglalési eljaras indokoltsaganak vizsgalata.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2010. m4jus 13.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk. Dr.Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja



A Szegedi [télotabla Bf.I1.40/2010/19. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 3.B.178/2009/67. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
a mai napon jogerds €s veégrehajthato.

Szeged, 2010. majus 13.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



