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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bdrtfai Beatrix
iigyvéd /1024 Budapest, Keleti K. u. 26./ dltal képviselt Esztergom
Vdros Onkormdnyzata /2500 Esztergom, Széchenyi tér 1./ felperesnek
a dr. Gelencsér Jozsef hivatalvezetd dltal képviselt Kozép-
dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal /2800 Tatabdnya, F&
tér 4./ alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdant

indult perében a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.531/2007/8. szdmon 2009. dprilis 30-an hozott itéletével
szemben a felperes altal 9. sorszdmon eldterjesztett

felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
11.K.20.531/2007/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes varosi Onkormdnyzat 2007. oktdber 9. napjdn kisajatitdsi
eljdrds meginditdsa irdnti kérelmet terjesztett eld az Esztergomi
Kérzeti F&ldhivatalndl Esztergom 16238/5 és 16238/6 hrsz. alatt
nyilvdntartott - természetben Esztergom belteriiletén, a Szent
Istvan téren taldlhatdé parkold, lizemanyag-tdrolé megjeldlésd -
ingatlanok teljes teriilete vonatkozdsadban.

Az 528, illetdleg 3524 n’ nagysdgu ingatlanok a Bt. tulajdondt
képezik.

Miutdan az 1ngatlan tulajdonosa a felperes altal tett vételi
ajanlatot nem fogadta el, a felperes kisajdtitdas irdnti kérelmet
nyujtott be az akkor hatalyban 1évd, a kisajdtitdsrdél szolo 1976.
évi 24. térvényerejli rendelet /a tovabbiakban: Ktvr./ 4. § /1/
bekezdésének n/ pontja alapjdn, épitési tilalom alatt 4116 ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése jogcimen.

Az alperes hidnypdtldsi felhivdsa nyomdan kérelmét kiegészitette,
eldadva, hogy a tdrgybeli 1ingatlanokon kdzutat, kbézparkoldt



szeretne megvaldsitani, valamint a kisajatitdsi kérelem

jogcimeként megjeldlte tovdbba - amennyiben az elsddlegesen
megjeldélt épitési tilalom alatt 4&llé 1ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzése jogcim nem 4dllnd meg a helyét - a vadrosrendezés és

kézlekedés céljdra térténd kisajatitdast.

Az alperes 2008. mdarcius 17. napjan kelt 13-94/4/2008. szamu
hatdrozatdval a felperes kisajatitdsi kérelmét elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsaban ramutatott, hogy az ingatlanok nem &llnak
épitési tilalom hatdlya alatt, igy a Ktv. 4. § /1/ bekezdés n/
pontjaban meghatdrozott jogcimre alapitott kérelem alaptalan.
Tovabbi elutasitdsi indokként tartalmazza az alperesi 1indoklas,
hogy uj kézutat sem a kisajdtitdsi terv, sem a vonatkozd helyi
épitési szabdlyzat nem jeldl meqg.

A kérelem indokaként megjeldélt létesités, illetve fejlesztés alatt
alio oktatdsi intézményekre vonatkozod - az Orszdagos
Telepiilésrendezési és Epitésiigyi Koévetelményekrdl szdélsé 253/1997.
/XII. 20./ Kormdnyrendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 42. §-dban

kételezdben eldirt parkoldészam megvaldsitdsa tekintetében
ramutatott, hogy engedélyezési dokumentdcid hidnyaban nem
vizsgdlhato, hogy a kérelemmel jelzett parkoldéhely-szam

megalapozott-e, vagy indokolt.

Az alperesi hatdrozat szerint a kisajdtitds kivételességének
elvébdl az kévetkezik, hogy amely cél kisajatitds nélkiil 1is
elérhetd, nem szolgdlhat a kisajatitds alapjaul. Az érintett
tertileten jelenleg is kdézparkold, azaz dij fizetése ellenében bdrki
szdmdra nyitva 4116 parkold lizemel; igy - az alperes szerint - nem
volt olyan kézérdekd cél, amire az ingatlan kisajdtitdsdnak helye
lenne, hiszen a tulajdoni lap szerint 1is parkoldként ilizemeld,
funkciondld ingatlan rendeltetése nem valtozna.

Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes 2008. &prilis ho Z21.
napjdn keresetet terjesztett eld, melyben annak megvdltoztatdsat
kérte, elsddlegesen ugy, hogy a kérelemben foglaltaknak a birdsag
adjon helyt,; mdsodlagosan az alperes hatdrozatdanak hatdalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrds lefolytatasdra kételezését
kérte.

A felperes szerint a Ktvr. 4. § /1/ bekezdése a kézérdekd cél
megjeldélésén tul tovabbi kévetelményt a kérelem benyujtdjdval
szemben nem tamaszt, az alperes a hidnypdtlasi felhivdsaban,
illetve az eljdrds soran nem hivta fel a felperest arra, hogy a
hatdrozatban meghivatkozott, és elutasitdsi 1indokként megjeldlt
hidnyossdgokat potolja, annak ellenére, hogy a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 5. $§-a alapjdan ez az
alperesnek kételessége lett volna.



A felperes a per soran hivatkozott még arra, hogy a felperes és az
Egyetem koézott 2008. december 18. napjdn létrejdtt megdllapodds a
felperes dltal az eljdrds sordn eldadottakat tdmasztja ald, és ezen
iratot a felperes egyébként sem lett volna kételes benyujtani, mert
a Ktvr. végrehajtdsdra kiadott 33/1976. /IX. 5./ MT rendelet /a
tovdbbiakban: MT r./ 30. § /1/ bekezdése meghatdrozza azokat a
dokumentumokat, amelyeket a kisajatitdst kérdének a kérelméhez
mellékelnie kell. E dokumentumokat a felperes hidnytalanul csatolta
az eljaras sordan.

A birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a kézigazgatdsi eljdrds sordn
keletkezett, tovabbd a per sordn csatolt iratok megvizsgdldsdan tul
a birdosdag helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta, hogy a
kisajatitdsi eljdrds tdrgyadt képezd két ingatlan a felperes
tulajdondban 1évé éplilettel szemben helyezkedik el, mely épiiletben
a majdani Egyetem mikddne.

A 16238/5 hrsz-u ingatlanon mdr elbontdsra kerilt az lzemanyvagtdltd
dgllomds, a 16238/6 hrsz-u 1ingatlan nagyobb terililetid, és jelenleg
mindkettdén parkold lzemel.

Azt 1is megallapitotta a birdsdg, hogy az Esztergomi Bazilikdahoz
felvezetd ut - melynek két szélén ugyancsak parkolok vannak - barki
dltal igénybe vehetd. Az 1is megdllapithatd volt, hogy valamennyil
parkoldét meg lehet kézeliteni, oda kdzutak vezetnek.

Mindezek alapjdn a birdsdg osztotta az alperesi hatdrozatban
elfoglalt &lldspontot, miszerint a kisajatitds f6 oka hidnyaban a
kérelem nem megalapozott. Az a cél ugyanis, amelyre a felperes meg
kivdanja szerezni az 1ingatlanokat, mdr jelenleg 1is megvaldsult: a
meglévé utak az  intézmények és a parkoldk megkdzelitését
egyértelmien lehetdvé teszik; erre tekintettel a birdsdag a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak - a kézigazgatdsi hatdrozatra
is kiterjedé - hatdlyon kivil helyezését, és helyette uj, a

kisajatitdsi kérelemben foglaltaknak helyt ado hatdrozat
meghozatalat.

Alldspontja szerint a tdrgybeli ingatlanok kizdrdlag kisajdtitds
utjan keriilhetnének a felperes tulajdondba, mert az 1ingatlanok
tulajdonosdval az adasvétel meghiusult, hiszen a vételi ajdanlatot a
tulajdonos nem fogadta el.

Eldadta, hogy Esztergom Vdros Onkormdnyzatdnak az Esztergom
Vizivdros és Vdrhegy helyi épitési szabdlyzatdrol és szabdlyzasi
tervérdl szoéldé 41/2006. /VII. 14./ OR rendelete /a tovdbbiakban:
Rendelet/ 11. § /2/ bekezdése szerint kézlekedési és kOzmi-
tertiletek (KOU) kizdrdlag kdzlekedési célu kozteriiletek,; eszerint a
targybeli ingatlanokat magdban foglald teriilet a rendeletben



kézlekedési és kézmi-teriiletként és kézteriiletként keriilt
besoroldsra.

Eldadta tovabba a felperes azt is, hogy a megvaldsitds alatt allo
oktatdsi centrum rendeltetésszerid hasznalatdhoz eldirt
parkoldhelyeket a felperes a targybeli ingatlanokkal egylitt tudja
csak biztositani.

Az alperesi eljdrds sordan - a felperes d4lldspontja szerint a
jogszabdlyok téves értelmezése folytan - olyan dokumentumok
csatoldsdra hivta fel a felperest, melyet a jogszabdly nem kivan
meg. Mind a Ktvr., mind az MT r. ugyanis meghatdrozza azokat a
dokumentumokat, iratokat, amelyek alapjan a kisajatitdst kérd
kérelme elbirdalando.

Tekintettel arra, hogy az ingatlanok jelenleg sem kézterililetnek,
sem kézhaszndlat céljdra 4dtadott teriiletrésznek nem mindsiilnek, a
felperes és az ingatlanok jelenlegi tulajdonosa k&z6tt nincs ilyen
természetld megdllapoddas, az 1ingatlant kizdrdlag a tulajdonos
rendelkezése szerint lehet igénybe venni, dij fizetése ellenében.

Mindezek alapjdan az MT r. 30. $§-dban megjeldblt rendelkezéseket
sértette az alperesi hatdrozat, 1illetve az alperesi hatdrozattal
szembeni, a keresetet elutasitd jogerds itélet.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

Ramutatott, hogy sem a birdsdg jogerds itélete, sem az alperes
hatdrozata jogszabdlysértést nem tartalmaz.

Alldspontja szerint a kisajdtitds irdnti kérelem elutasitdsa nem az
MT r. 30. $§-dban foglaltakra tekintettel tdértént.

A Ktvr. 18. § /3/ bekezdése alapjdn a kézigazgatdsi hivatal
vezetdje a kérelem alapjan kételes elbirdalni, hogy a kisajdtitdas
kézérdeket szolgal-e, a kO6zérdekd célt a kisajdtitani kért
ingatlanon indokolt-e megvaldsitani, és fenndllnak-e ennek egyéb
feltételei.

E feltételek és e jogszabdalyi eldbirdasok, koOriilmények vizsgalata
sordn jutott az alperes arra a kévetkeztetésre, hogy a mddositott
kérelemben megjeldlt kézérdekd cél (kbzparkold biztositdsa, illetve
kbzutépités) megvaldsitasdnak nem a kisajatitds az egyetlen és
lehetséges eszkéze, hiszen nincs akadalya annak, hogy a felperes és
az 1ingatlan-tulajdonosok a parkoldé haszndlatdval kapcsolatban
szerzd&dést kdssenek.

Ramutatott ellenkérelmében az alperes, hogy a hatdsdg mérlegelési
jogkérébe tartozik annak megitélése, hogy a konkrét kisajatitds
kbzérdeket szolgdl-e, illetdleg a kézérdek megvaldsitdsa érdekében
indokolt-e az adott ingatlan kisajdtitasa.

Az Alkotmanybirdésdg 35/2005. /IX. 29./ AB hatdrozatdra hivatkozva
eldadta, hogy Snmagdban az, hogy a kisajatitdsi kérelem
benyujtdsara valamely - a Ktvr. 4dltal altalanosan meghatdarozott -
tevékenységgel vagy céllal Osszefiiggésben keriil sor, nem nyujt



feltétleniil biztositékot arra, hogy az valdban kézérdekld célokat
szolgdl.

Az alperes ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az egyhdzi
tulajdont iskola elhelyezése, teriiletbdvitése céljara
kisajatitdsnak nincs helye.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a kbzigazgatdsi perben sziiletett jogerds
itélettel szemben benyujtott felililvizsgalati kérelem elbirdldsa
sordn a Pp. 324. $§-a folytan alkalmazandsé 275. § /2/ bekezdése
értelmében a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és
a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, vagyis az
abban megjeldlt jogszabdlysértések tekintetében vizsgdlhatja feliil.
E rendelkezésekre tekintettel jelen eljdrdsban a Legfelsdbb Birdsdg
azt vizsgalta, hogy a Komdrom-Esztergom Megyeli Birdsdg jogerds
itélete jogszabdlysértd-e amiatt, hogy az MT. r. 30. S$-dban
felsorolt mellékleteken kiviili tovabbi dokumentumok csatoldsa sordn
meghozott alperesi hatdrozattal szembeni keresetet elutasitotta.

Az MT r. 30. § /1/ bekezdése meghatdrozza, hogy a kisajdtitdsi
kérelemhez - bizonyos kivételek mellett - az aldbbiakat kell
mellékelni: a kisajatitdasi tervet, az érintett ingatlanokra
vonatkozdé tulajdoni lap mdsolatot, a kisajdtitdst kérd bejelentését
az 1ingatlan tulajdonosa, és mas ligyfelek adatairol, az érvényes
helyi épitési szabdlyzatot és szabdlyzdsi tervet, a kisajdtitdst
kéré nyilatkozatdat arrdl, hogy kdrtalanitdshoz sziikséges pénziigyi
fedezet, illetve lakas (helyiség) rendelkezésre 4all, az MTr.-ben
rendeletben meghatdrozott mas iratokat.

A Legfelsébb Birdsag alldspontja szerint a fenti jogszabalyi
rendelkezést nem sértette meg az alperes, illetve az alperes
hatdrozatdval szembeni keresetet elbirdléd Komdrom-Esztergom Megyei
Birésdg. A Ktvr. 18. § /3/ bekezdése szerint ugyanis a
kbzigazgatdasi  hivatal (regiondlis 4dllamigazgatdsi  hivatal) a
kérelem alapjan kételes elbirdalni, hogy a kisajdtitds kdézérdeket
szolgdl-e, a kézérdekd célt a kisajatitani kért ingatlanon
indokolt-e megvaldsitani, és fenndallnak-e a kisajdtitds egyéb
feltételei; e feltételek hidnydban a kérelmet el kell utasitani.

E jogszabdlyi rendelkezés az eljard hatdsag feladatava teszi a
kisajatitds alapjaul szolgdalé kézérdekd cél vizsgdalatat. E cél
vizsgdlata egyébként a kisajatitdsra vonatkozo alapvetd
rendelkezésekbd8l O&nmagabdl kévetkezne, hiszen az Alkotmany 13. §
/2/ bekezdése a Polgdri tdérvénykényvrdl szdold 1959. évi IV. térvény
177. § /1/ bekezdése, tovabba a Ktvr. 1. S-a 1is arra utal, hogy



tulajdont (a jelen perbeli esetben ingatlant) kisajatitani
kbzérdekbdl és csak kivételesen lehet.

A felperes kérelmében, illetve mddositott kérelmében megjeldlt
hdrom kdézérdekd cél - nevezetesen: épitési tilalom alatt 4allo
ingatlan kisajdtitdsa, vdrosrendezés és Utépités - esetében az
alperesnek térvényi kételezettsége volt arra, hogy megvizsgalija,
hogy ezek a célok fennallnak-e.

Jogerdsen elrendelt épitési tilalom hidanydban a Ktvr. 4. § /1/
bekezdés n/ pontja szerinti cél nem allapithaté meg, és ugyancsak
nem volt megdllapithatdé az, hogy varosrendezési és koézutépitési
célbol a kisajatitdsnak helye van akkor, amikor az 1ingatlan
jelenleg is parkolodként ilizemel, és ott kbzut is huzddik.

Jogszerd volt a hatdésdg eljdrdsa és hidnypotldasi felhivdsa
atekintetben, amikor a felperest annak megjeldblésére kérte, hogy
pontosan milyen vonalvezetési, milyen szélességi, milyen teriileten
halado kézut megépitése céljdbol kivdnja megszerezni az ingatlant.
Ezek megjelblése, és az erre vonatkozo tények megdllapitdsa nélkiil
jogszerten déntdtt uUgy az alperes és az eljdrt megyei birdsdag, hogy
a kisajdtitds alapjdul szolgdlé  kdzérdekd - cél a felperes
keresetében és feliilvizsgdlati kérelmében allitottakkal ellentétben
nem 411 fenn.

Azt 1is hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes altal a
per sordn hivatkozott - Egyetemmel kStott - megdllapodds kézérdeki
cél fenndlldsdat nem igazolja. Az egyhdzi intézmény létesitéséhez,
illetve mikédéséhez kapcsolodd kotelezd parkoldszam biztositdsa nem
tekintendd a kisajatitas alapjdul szolgdldé kézérdekd célnak,
tekintettel arra, hogy egyhdzi 1intézmény mikdédésére vonatkozo
kbzérdekd célt a Ktvr. nem jeldl meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes a hatdsdgi eljdrds sordn nem
tudta 1igazolni, hogy a két 1ingatlan kisajdtitdsdanak kézérdekbdl
lenne helye, az alperes jogszerten hozott a kérelmet elutasitd, és
a birdosdg jogszeriden hozott a keresetet elutasitd hatdrozatot.

A Legfelsébb Birdsag mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldblt jogszabalyi
rendelkezést nem sértette meg,; ezért a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazanddé 78. § /1/ bekezdése
alapjan, tovdbbda a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § és 14. § /1/
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrds sordan felmeriilt, de
nem le nem rdétt illetéket a Magyar Allam viseli, a pervesztes
felperes teljes személyes illetékmentessége folytdn.

Budapest, 2010. dprilis 28.



Dr. Kozma Gydérgy sk. tanacselndék, Dr. Patyi Andras sk. eldadé biro,
Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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