Debreceni itélétabla

Bf.I11.146/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2010. &prilis 29. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. januar 25. napjan kihirdetett
1.B.777/2009/5. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A vadlott terhére megallapitott blncselekmény helyes mindsitése a Btk. 170. §-anak (1)
bekezdésben meghatarozott és a (6) bekezdésének I. fordulata szerint mindsil6 testi
sértés blintette.

A bortonblintetés mértékét 2 (kettd) évre sulyositja, a prébaido tartamat 4 (négy) évre
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A masodfokl eljarasban 4.500,- (négyezer-6tszaz) Ft, a vadlottat terheld blniigyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:

A megyei birosag itélete ellen az Ugyész sulyositas céljabol jelentett be fellebbezést.
Allaspontja szerint az enyhitd szakasz alkalmazasa nem indokolt, és sziikséges a
felfliggesztett szabadsagvesztés prdbaidejének tartamat a térvényi minimumnal hosszabb
idétartamban meghatarozni.

A vadlott és a védGje tudomasul vették az els6foku hatarozatot.

A fellebbviteli folgyészség az atiratdban az (igyészi jogorvoslattal egyetértve, azt
fenntartotta.



Az itél6tabla a fellebbezéssel megtamadott elsofoki itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan - a Be. 361. §-anak (1) bekezdését alkalmazva - az azt megel6z6
eljarassal egyiitt nyilvanos Ulésen biralta felll. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei
birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast. Beszerezte a biintetdligy
elbiralasa szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat. A torténeti tényallast a vadlott beismerd
vallomasara, az érdektelen tanuk nyilatkozatara, az igazsagiigyi elme- és orvosszakértd
véleményére alapitotta. ... sértett kihallgatasat ugyanakkor nem foganatositotta, de ez a
hidnyossag a beszerzett egyéb bizonyitékok tiikrében nem tette megalapozatlanna az
els6foku itéletet. A bizonyitékokat értékeld tevékenységérél a megyei birdsag az indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget téve adott szamot.

Az iratok tartalmara figyelemmel, utalva 1. tand vallomasara - a Be. 352. §-a (1)
bekezdésének a/ pontjat alkalmazva - a tényallas kiegészitése szilkséges a kovetkezok
szerint:

Miutan a vadlott kiszallt a személygépkocsijabdl, ... sértett felé indult, ekdzben kezével
csapkodott, mire a sértett megragadta a vadlott hajat.

E kiegészitéssel a torténeti tényallas megalapozott, igy a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban irdnyado.

Az els6fokl birésag ezen iranyadd tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinésségére, és torvényes a cselekmény jogi mindsitése is. Az e korben rogzitett jogi
indokokkal a masodfoku birdsag teljes egészében egyetért.

A megyei birdsag az itélet rendelkezd részében a blincselekmény jogi mindsitését - az
indokolasban irtaktdl eltéréen - hianyosan tiintette fel, amit az itéltabla pétolt.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében hianytalanul feltarta a vadlott javara és
terhére értékelendd blindsségi korilményeket és az enyhitd rendelkezést alkalmazva a
torvényi minimum alatt szabta ki a szabadsagvesztés tartamat.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag tulzott jelentéséget tulajdonitott a testi
épséget sértd cselekményt kozvetlenil megel6z0 eseményeknek és abban a sértett
szerepének. Nem volt figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a vadlott a személygépkocsival
akadalytalanul elhagyhatta volna a helyszint, ezzel szemben a jarm(ibdl kiszallva, abbdl
kést magahoz véve visszament a sértetthez és ennek soran szlrta 6t meg a hasan.

A masodfoku birdsag - e koriilményt értékelve, nem utolsd sorban utalva arra, hogy a
vadlottat ezen esetet megel6zden elkovetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt
probara bocsatottdk - a bortdnbiintetés mértékét a rendelkezd részben irtak szerint
sulyositotta. A vadlott erészakos cselekményekben megnyilvanuld személyiségét szem el6tt
tartva az itél6tabla a szabadsagvesztés felfiiggesztésének prdobaidejét is - a megyei birdsag
altal megallapitott torvényi minimumrdl - felemelte.



Az igy kiszabott, végrehajtasaban hosszabb idore felfliggesztett bortonbilintetés all
aranyban az elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval, a blndsségi korilményekkel,
tovabba a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokaval.

A megyei birésag a blincselekmény eszkdzének elkobzasardl érdemben helyesen dontétt,
azonban ennek jogszabalyi alapjat az itélet indokolasa nem tartalmazza, ezért az itél6tabla
ezt potolva rogziti a Btk. 77. §-a (1) bekezdésének a/ pontjat.

Az itélet 8. oldal utols6 bekezdésében a Be. 155. §-anak (5) bekezdése a (2) bekezdésre
helyesbitendo.

Az eddig irtakra figyelemmel a masodfokl birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blniligyi koltség viselésére a Be. 381. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az itélétabla.

Debrecen, 2010. aprilis 29.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.777/2009/5. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatassal jogerls és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2010. aprilis 29.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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