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A Févarosi télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: dr. Szamosi
Katalin Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) kérelmezdnek a
Magyar Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitdé  hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott tigyében a Févarosi Birésag 2009. oktdber 12. napjan
kelt, 3.Pk.20.881 /2009/3. szamu végzeése ellen a kérelmezd 4. szam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag végzeésevel elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegybejelentést elutasitdé .... szamu
hatarozatanak a megvaltoztatasa irant elGterjesztett kérelmét.

A tényallasban megallapitotta, hogy a kérelmez6 ... 6. napjan a ,MONTE CARLO
BUDAPEST" szines abras megjeldlés lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas
35., 41., 42. és 43. osztalyaiba tartozé szolgaltatasok koérében. A megjeldlés a
,MONTE CARLQ" varosnevet tartalmazza a k6zénségestél eltérd irasmoddal, alatta
a ,BUDAPEST" helységnév, felette pedig egy stilizalt "M" betld lathato. A
lajstromozassal szemben észrevételt tett a ..., és a védjegybejelentés elutasitasat
kérte a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szélé 1997. évi XI. térvény (Vt.)
3. § (1) bekezdésének b), illetve c) pontjaira alapitva, arra hivatkozva, hogy a
megjeldlés megtéveszti a fogyasztdkat a szolgaltatas foldrajzi szarmazasa, illetve
mindsége tekintetében, tovabba a védjegybejelentd rosszhiszemlségével is érvelt.
A Hivatal a rosszhiszemiséget nem latta megallapithatonak, azonban a fogyasztok
megtévesztésének veszélyét a szolgaltatasok szarmazasa tekintetében fennallonak
talalta, ezért a védjegybejelentést elutasitotta.

Az els6foku birésag a hivatali hatarozattal szemben el6terjesztett megvaltoztatasi
kérelmet a Vt. 3. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem talalta alaposnak, mert
osztotta a Hivatal alldspontjat, miszerint a ,MONTE CARLO" varosnevet is
magaban foglaldé megjeldlés a szerencsejatékok, illetve a hozzajuk kapcsolodo
kiegészitd szolgaltatasok korében védjegyként a megtévesztésre alkalmas lehet.

Ramutatott, hogy a felhivott jogszabalyhelynek az a célja, hogy megakadalyozza az
olyan megjeldlések, kulonésen foldrajzi nevek jogosulatlan védjegyoltalmat,



melyekhez az atlagos fogyaszté egy bizonyos aru vagy szolgaltatas kdérében
kiemelked6 minbséget rendel. Kéztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy Monte
Carlo a vilag egyik szerencsejaték kdzpontja és e kdrben kiemelkedd minéséget is
nyujt, ezért a varossal 6sszefliggd szerencsejaték szolgaltatasokhoz az &atlagos
fogyasztd pozitiv elbitélettel viszonyul. Ugyanakkor nem merdlt fel adat arra nézve,
hogy a kérelmezd e fogyasztdi varakozasoknak barmilyen szinten is eleget tudna
tenni, miutan sem Monte Carlo-val, sem az ott nyujtott szolgaltatasokkal vald
kapcsolata nem ismert. igy a ,MONTE CARLO BUDAPEST" abras megjelolés
alkalmas arra, hogy a fogyasztéban azt a téves benyomast alakitsa ki, mintha a
koézismert mindségu vagy azzal 6sszefliggd szolgaltatast vehetné igénybe.

Az els6foku birosag hangsulyozta, miszerint nem arrdl van szd, hogy a fogyaszto
abba a tévedésbe eshet, hogy a budapesti székhelyld vallalkozas szolgaltatasat
igénybe véve Monte Carlo-i szolgaltatdshoz jutott, sokkal inkabb az abban valé
tévedésnek realis az esélye, hogy olyan szolgaltatast vehet igénybe, ami mdgaott ott
vannak azok a szervezési és Uzleti ismeretek, melyek a Monte Carlo-i
szerencsejaték szolgaltatds kozismert minéségét biztositjak. Tévesnek itélte a
kérelmez6 azon érvelését, miszerint a foldrajzi szarmazas tekintetében csak aruk
korében értelmezhetd a megtévesztésre alkalmassag, mert a szolgaltatasok
tekintetében sem kizart olyan fogyasztdi tévképzet kialakulasa, mely azok eredetét
és az abbdl kdvetkezd minéségét illetdéen tévedéshez vezethet.

Egyetértett a Hivatallal abban, hogy nem tekinthetd az ugyben iranyadénak a
Legfelsébb Birésag felhivott ,LAS VEGAS CASINO" védjeggyel kapcsolatos
dontése. Lényeges tényallasbeli eltérésnek értékelte, hogy Las Vegas csupan egy
varos és nem egy kbézismert kaszind neve, igy a varos neve inkabb csak altaldban a
szerencsejatékot, semmint egy meghatarozott eredetl és szinvonalu szolgaltatast
fejez ki. Az adott esetben azonban Monte-Carlo nem pusztan egy varos neve, de a
vildg egyik legismertebb, emblematikus kaszinojanak is a névaddja, az itt nyujtott
szolgaltatasok mindségét az észrevételt tevd altal igazoltan monopolium dvija,
aminek a kérelmezb nyilvanval6éan nem részese, ezért is tekintheté megtévesztésre
alkalmasnak a lajstromozni kért megjeldlés.

A kérelmez6 fellebbezésében az elséfoku végzés megvaltoztatasaval a megjeldlés
védjegyként torténd lajstromozasat kérte.

Ismételten hivatkozott a ,LAS VEGAS CASINO" védjegy lajstromozasat elrendeld
legfels6bb birésagi dontésre és fenntartotta, hogy a megjeldlés oltalomképes.
Hangsulyozta miszerint a felhivott hatarozataban a Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy noha a megjelélésben a Las Vegas sz6 utal a szerencsejaték
szolgaltatasairdl hires amerikai varosra, azonban ebben az esetben a fbldrajzi
utalas elsdésorban a szolgaltatas mibenlétére vonatkozik és nem az Gzemeltetd cég
székhelyét jeldli, mint ahogy hasonlé képzetet keltenek egyéb kozkeletl
megjeldlések is, mint T... bar, H... vendéglé. L... étterem.



Ramutatott, hogy a déntéshez hasonloan, a vizsgalt esetben is a Monte-Carlo név
nem csak a kaszinéhoz tapad, hanem altalaban jeleniti meg a luxust, hiszen a varos
kedvelt furdGhely és évente rendszeresen kildénféle magas szinvonalu
rendezvények szintere, a Casino csak egy a sokféle latvanyossag kozul. Kifejtette,
hogy a vonzova tétel érdekében valamely megjelblésbe felvett varosok, helységek
nevébdl a fogyasztdé nem jut téves kdvetkeztetésre. Az adott esetben jelentésége
van annak a koértlménynek is, hogy a Monte-Carlo varosnév mellett a Budapest sz6
szerepel a megjeldlésben, ugyanakkor a kaszind kifejezés nem jelenik meg benne.

Megitélése szerint tévedett az elséfoku birésag akkor is, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fbldrajzi szarmazasban valo tévedés veszélye szolgaltatasok
tekintetében is lehetséges, mert a hivatkozott dontésében a Legfels6bb Birdésag azt
is kimondta, hogy a szerencsejaték szolgaltatast illetéen az ilyen megtévesztés
lehetésége fel sem meril. Tovabba megjegyezte, hogy az észrevételt tevd altal
hivatkozott monopdlium a Monaco-i Nagyhercegség terlletére  szdl,
Magyarorszagon nem eredményez specialis jogosultsagot.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kellben feltarta, a bizonyitékokat okszerlien
mérlegelte és abbdl helyes dontésre jutott, azzal indokaira is kiterjed6éen a
masodfoku birosdg egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt a
masodfoku birosag az alabbiakkal egésziti ki.

Az els6foku birésag helytalldban értékelte az adott esetben Iényeges tényallasbeli
eltérésnek a ,LAS VEGAS CASINO" védjegyhez képest azt a kdrilményt, hogy
Monte Carlo nem egyszerlen a luxus egyik eurdpai fellegvaraként, udulé és
szorakozohelyként ismert, hanem kifejezetten hires a kiemelkedéen magas
szinvonalon mukddd, tradicionalis kaszindjardl, a ,Casino de Monte-Carlo"-rol. A
BH1997. 388. szamu eseti dontésben vizsgalt, Las Vegas fdldrajzi nevet is
tartalmazd védjegytél eltéréen a Monte Carlo varosnév szerepeltetése a
megjeldlésben nem csak a foldrajzi helyre ad informaciot a fogyasztonak, hanem
ennek folytan elbhivja a varoshoz két6édé emblematikus intézmény, a ,Casino de
Monte-Carlo" képét is, hiszen azzal szorosan 6sszefonddik maga a szolgaltatas, a
szerencsejaték. Ezért a ,MONTE CARLO BUDAPEST" megjel6léssel talalkozva
még a figyelmes, jol tajékozott fogyasztd tekintetében is fennall annak a realis
lehetésége, hogy asszociacios kapcsolatot Iétesitsen a vilagszinvonall monacoéi és
a kérelmezbi szolgaltatasok, illetve annak nyujtéi k6zétt annak ellenére is, hogy
magaban a megjeldlésben a szolgaltatasok tekintetében leironak minésilé kaszino
sz6 nem szerepel. A szodsszetétel alkalmas lehet arra, hogy a fogyaszté tévesen
arra kovetkeztessen, a hirneves monacdi kasziné nivos szolgaltatasait ezentul
Budapesten is elérheti, igénybe veheti.

A megjelblésben két foldrajzi hely szerepel egymas mellett. Ez jelentbs kildnbség a
T... bar, L... étterem, H... vendéglé példakkal szemben, mert azokban csupan
egyetlen féldrajzi helyre utalé sz6 szerepel a szolgaltatast leird elem elbtt, és a két



elem ko6zo6tt kdzvetlen asszociacios kapcsolat nem allapithaté meg. A Monte Carlo
€s a Budapest varosnevek egylttes alkalmazasa, valamint a kaszinora torténdé
egyértelmil asszociacid lehetésége kovetkeztében az adott esetben tévesen azt
gondolhatja a fogyasztdo, hogy a Casino de Monte-Carlo szerencsejatek
szolgaltatasait kiterjesztette Magyarorszagra.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birésag érvelését abban a kérdésben is,
hogy fennallhat a szolgaltatdsok tekintetében a fOldrajzi szarmazasban vald
fogyasztéi megtévesztés lehetdsége.

A Vi. 3. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjeldlés nem részesulhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, minésége, foldrajzi
szarmazasa vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A védjegytorvény nem korlatozza a bejelentésnek a megtéveszté szarmazas okan
torténd kizarasat az arukra, hanem valamennyi, arujelzdvel ellathaté arura és
szolgaltatasra nézve egyforman iranyadonak tekinti az oltalom képesség
szempontjabdl ezt a kritériumot is. A kérelmez6 a ,MONTE CARLO BUDAPEST"
megjeldlés alatt kilonféle szerencsejaték és hozza kapcsoldodo egyéb kiegészitd
szolgaltatasokat kivan nyujtani, a ,Casino de Monte-Carlo" pedig jol ismert az
azonos, illetve hasonld, igen magas minéségben nyujtott szolgaltatasairdl. Ekként a
megjeldlés lattan kézenfekvd, hogy akar az atlagos, akar a szerencsejatékok irant
fokozott érdekl6dést mutatdé magyar fogyaszté a foldrajzi szarmazas tekintetében
tévesen dsszefliggést talaljon a kérelmezb és az ellenérdekii fél tevékenysége,
illetve a szolgaltatdsa kdzott.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen minésitette megtévesztének és az
oltalombdl kizartnak a megjeldlést, ezért a végzését a Févarosi itélétabla a Vt. 79. §-
an és a Pp. 259. §-an keresztll alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Budapest, 2010. aprilis 8.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
el6adé bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6






