Debreceni itélétabla

Bf.I11.120/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2010. évi marcius hé 23.
napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal kotelességszegéssel,
tzletszer(ien elkdvetett vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a
Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi december hd 1. napjan kihirdetett
5.B.1629/2008/16. szamu itéletét megvaltoztatja és akként rendelkezik, hogy a vadlott a
blintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.
A nyilvanos tlésen 6.000 (hatezer) Ft biniigyi koltség meriilt fel, mely az allamot terheli.

Indokolas:

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje éltek fellebbezéssel a biintetés
enyhitése érdekében.

Az Ugyész tudomasul vette az itéletet, a fellebbviteli foligyészség az atirataban annak
nyilvanos Ulésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta azzal a megjegyzéssel, hogy a
biintetés inkabb enyhe, mint sulyos.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, a vadlott és a véddje Ugyszintén a bejelentett fellebbezést. A
védo az enyhitd koriilményekre - kozottiik els6sorban az orvosi dokumentumokkal is
igazolt, s tovabbra is fennalld6 vadlotti betegségre figyelemmel és az egészségi allapot
rosszabbodasara tekintettel - a szabadsagvesztés biintetés olyan mérték(i enyhitését kérte,
hogy annak végrehajtasa probaidore torténé felfliggesztésére lehetéség legyen, azt ne
zarjak ki a blintet6 anyagi jogi szabalyok.

Az itél6tabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyltt fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. A Be. 361-362. §-aiban



szabalyozott nyilvanos Ulést t(izott ki, minthogy targyalas tartasanak - Be. 363. § - az
indokai nem mertiltek fel.

Az els6fokl birésdg a bizonyitasi eljarast a bilintetGeljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le, a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok mindegyikét
is beszerezte. A vadlott az eljaras soran - az elsd kihallgatasa kivételével - beismerd
vallomast tett, amely a blindsség elismerésére is kiterjedt, ezen tul azt is hangsulyozta,
hogy a tettét nagyon és Oszintén megbanta. A beismerd vallomas, mely a feltart
bizonyitékokkal dsszhangban all6 volt, az elséfokd birdsag szamara iranyaddul szolgalt. A
tényallasban megallapitottakat a vadlott a fellebbezési eljarasban sem vitatta.

Az itélétabla a nyilvanos (lésen el6adottakra tekintettel a vadlott személyi korilményeivel
kapcsolatos adatokat, valamint a torténeti tényallas hianyossagat - Be. 351. § (2) bekezdés
b/ pont - az iratok tartalma alapjan a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja
alkalmazasaval a kdvetkezbkkel egésziti ki:

A vadlottnak a feleségével kotott hazassagat a ... Varosi Birésag a P..../.../.... szamU
itéletével felbontotta és a vadlott 2010. marcius 1. napjatdl két nagykort gyermeke javara
gyermekenként havi 24.000 Ft gyermektartasdijat fizet. A vadlott tovabbra is rendszeres
orvosi kezelés alatt all, a csatolt orvosi dokumentum szerint az allapota az utobbi idében
romlott.

Az els6foku birdsagi targyalason a vadlott a hallgatdkat kartalanitotta, mert az altala kért
és kapott 6sszegeket résziikre visszafizette.

Az el6z6ekben részletezett kiegészitésekkel a tényallds mar teljesen és mindenben
megalapozott, amely a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
irdnyado.

A tényallas alapjan a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés okszerli, a cselekmények
jogi mindsitése is torvényes és helyes. Az e korben felhivott torvényhely (2) bekezdésére
az indokolas korében sziikséges lett volna utalni, minthogy annak a koriilménynek az
értékelése nem maradhat el, hogy a vadlott tobb esetben a kotelességét is megszegte. A
biintetés kiszabasa korében feltart alanyi és targyi bilinosségi korilmények kore
kiegészitést, illetbleg helyesbitést igényel. Tovabbi sulyositd korilmény, hogy a vadlott
tobbszor megszegte a kotelességét is - 2., 5., 6., 7., 8., 9. tényadllasok -. Ugyanakkor az
enyhité kortlmények kozil a biintetlen elélet feltiintetését mellézni kell, minthogy az az
egyetemen tortént mérnoktanari alkalmazas nyilvanvald feltétele volt.

Az els6foku birdsag a vadlott javara figyelembe vehetd korilményeket akként értékelte,
hogy az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval - amellyel a masodfokd birdsag is
egyetértett - szabta ki a biintetést. Az sem kifogasolhatd, hogy a Btk. 45. §-anak (2)
bekezdése alapjan a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott
meg, amelynek helytallé indoka a vadlott személyéhez kapcsolddd korilmények, kiildndsen
a betegsége és az Oszinte megbanasa. A szabadsagvesztés tartamanak a tovabbi enyhitése
- az enyhit6 rendelkezések alkalmazasanak teljes kimeritése - azonban nem lehet indokolt,
hiszen nem hagyhatd figyelmen kivil az, hogy a blincselekmény biintetési tétele 6t évtol



tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, s itt nem is emlitve a halmazati blintetésre
vonatkoz6 szabalyokat. A vadlott terhére megallapitott 10 rendbeli blincselekmény olyan
jellegi, amely joggal mindenki erkolcsi elitélését is sziikségszerlien kivaltja. A Btk. 47. §-
anak (3) bekezdése a harom évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
lehetOvé teszi, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd legyen, amennyiben azt kiilonds méltanylast érdemld koriilmény indokolja. Az
itélotabla ezt a lehetGséget biztositotta a vadlott szamara, amelynek indokait az enyhitd
korilmények adjak, s kozottik elsodlegesen a vadlott megrokkant és rendszeres orvosi
kezelést igényld egészségi allapota.

Az elsofoku birdsag helyesen rendelkezett a vagyonelkobzasrdl, amelyet pénzdsszegben
kifejezve rendelt el, s ezzel dsszefiiggésben a Btk. 77/C. § (1) bekezdésének a/ pontjat is
sziikséges felhivni, hiszen a blncselekmény elkovetése soran szerzett vagyon - pénzosszeg
- mar nem volt fellelheto.

Az itélétabla az enyhitést célzo fellebbezéseket mindossze a kedvezObb feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét biztositva tartotta eredményesnek, s e vonatkozasban a
Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg az els6fokl birdsag itéletét,
egyebekben pedig a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A lényegében eredményes fellebbezések kdvetkezményeként a nyilvanos llésen felmerdilt
blintigyi koltséget a Be. 381. §-anak (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az allam viseli.

Debrecen, 2010. évi marcius ho 23. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja-el6ado-,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.1629/2008/16. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatassal jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2010. évi marcius hd 23. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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