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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Pozsgay Gabor
ligyvéd) 4daltal képviselt felperesnek a Kozbeszerzések Tandcsa
Kbzbeszerzési DOntébizottsdg alperes ellen kbzbeszerzési hatdrozat
feliilvizsgdalata irdnt a Févarosi Birdsdgon 14.K.30.339/2008. szdmon
meginditott és a Fd&vdrosi Itélétdbla 2009. februdr 18-4n kelt
3.Kf.27.029/2009/3. szamu itéletével befejezett perben, a jogerds
itélet ellen az alperes altal 13. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéld8tdbla 3.Kf.27.029/2009/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi ajdnlatkérd 2007. szeptember 17-én egyszeridsitett
tdrgyalds nélkiili kézbeszerzési eljdrdst inditott, virdgkdotészeti
szolgdltatdsok megrendelésére. Az ajdnlati dokumentdcidé miszaki
leirdsa szerint az ajdnlatnak tartalmaznia kellett teljes kériden a
mintadarabokat, a mintadarabokrdél készitett 10x15 cm méretd szines
fényképeket. A dokumentdcid 15. oldalanak 3.3. pontjdban az
ajanlatkérd felhivta az ajanlattevdk figyelmét arra, hogy
amennyiben egyértelmien megdllapithato, hogy az ajanlatban
benyujtott fénykép nem a benyujtott mintadarabrol késziilt, abban az
esetben az ajdnlat érvénytelenségét allapitja meqg.

Az ajdnlattételi hatdriddre két, a perben nem szerepld gazdasdgil
tdarsasag nyujtott be ajanlatot. A felperes az elbiraldas sordn a
birdlé bizottsdg 4altal felkért kiilsés fotds segitségével a



mintadarabokrél felvételt készitett. A birdald bizottsdg javaslatdt
elfogadva a felperes 2007. november 15-én az egylik gazdasdgil
tdrsasdgot kihirdette az eljdrds nyertesének.

Az eljardst lezdaro doéntés ellen a mdsik gazdasdgi tdrsasdg
jogorvoslati  kérelmet nyujtott be 2007. november 22-én, a
jogorvoslati kérelmét a mintadarabokkal szemben tdmasztott mindségi
kifogdsaira alapitotta. Az alperes 2007. december 11-én tdrgyaldst
tartott, ahol a nyertes ajanlattevd elmondta, hogy a fényképek
kordbban megkététt mintadarabokrol késziiltek, és nem azokrodl,
amelyeket ténylegesen beadott. A nyertes ajanlattevd a
virdgkompozicid elkészitéséhez dupla mennyiségld virdgot vadsdrolt.
Az ajanlat benyujtdsat megeldzd napon elkészitette a csokrokat,
azokat lefényképezte és eldhivatta. A friss virdgokbdl a
mintadarabokat ismételten elkészitette az ajdnlattételi hataridd
reggelén. A jogorvoslati kérelmet eldterjesztd a nyertes ajdnlat
érvénytelenségének a megallapitdsdat is kérte a tdrgyaldson szerzett
tudomdasdra hivatkozva.

Az alperes a 2008. janudr 2-an kelt D.660/13/2007. szamu
hatdrozatdval megadllapitotta, hogy a felperes megsértette a
kbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 151.8 /9/ bekezdésére tekintettel a Kbt. 81.§8 /1/ és /3/
bekezdéseit, valamint 88.§ /1/ bekezdés f/ pontjdt, ezért az
ajanlatkérd eljdrast lezdrd dbéntését és az ezt koévetden hozott
déntéseit megsemmisitette, a felperest 2.000.000 forint birsdg
megfizetésére kbtelezte. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes
olyan ajanlatot nyilvdnitott érvényesnek, amely nem felelt meg a
dokumentdciodoban eldirtaknak, mert a birdlat sordan a felperes az
O0sszehasonlitdsi kbtelezettségét elmulasztva nem vizsgdlta, hogy az
ajanlathoz csatolt fényképek a benyujtott mintadarabokrdl
késziiltek-e. A felperes ezért nem észlelte, hogy az ajanlathoz
csatolt fényképek nem a benyujtott mintadarabokrol késziiltek, igy
olyan ajanlatot nyilvanitott nyertesnek, ami a kiirdstoél eltért és
ezért érvénytelen volt.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdfoku birdsdg az alperes hatdrozatdnak
a jogsértés megdllapitdsdra és a birsdg kiszabdsdra vonatkozod
rendelkezéseit hatdlyon kivil helyezte, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Nem taldlta alaposnak az elséfoku birdsdag a
jogorvoslati kérelem elkésettségére vonatkozd kereseti kérelmet,
mert a jogorvoslattal é16 ajanlattevd 2007. december 11-én szerzett
tudomast olyan kériilményrdl, amely, ha érvénytelenségi  oknak
mindsiilt, az eredményhirdetést befolydsolta. Igy a
tudomdsszerzéstdl kellett szamitani a Kbt. 323.§ /2/ bekezdése
szerinti jogorvoslati hatdriddt.

Az Ugy érdemét érintd kereseti kérelem vonatkozdasdban az elsdfoku
birdsag bizonyitdsi eljarast folytatott le, tanukat hallgatott meg
és a bizonyitds eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a birald



bizottsag a mintadarabokrdl késziilt fényképfelvételt a
mintadarabokkal egybevetette, és egyértelmi eltérést egyetlen
esetben sem dllapitott meg. A felperes valamennyl ajdnlatot
jogszertien mindsitette érvényesnek. Mindezek alapjan az alperes
tévedett, amikor a Kbt. 81.§ /1/ és /3/ bekezdésének megsértését
allapitotta meg. Megjegyezte tovabba az elsbéfoku birdsag, hogy a
kbzbeszerzés tdrgya olyan szolgdltatdsnak a megrendelése volt,
amely figyelembe véve a szolgdltatds természetét, a felperes altal
eldirt ajanlattételi  hatariddét, fizikailag mdsképp nem volt
kivitelezhetd, mint ahogyan azt a nyertes ajdnlattevd megtette.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be,
melyben kérte az itélet megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének
teljes egészében torténd elutasitdsdt. A mdsodfoku birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, a fellebbezett részét helybenhagyta. A fellebbezés
kapcsan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfoku
birdsagnak a Pp. 339/A.8-a alapjdn az alperesi hatdrozat
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és tények alapjan
kellett vizsgdlnia a keresetben hivatkozott jogsértések
fenndllasdt. A kézigazgatdsi eljdrdsban hozott déntés alapjdul
szolgdlé tényallds és a kézigazgatdsi perben a déntés alapjdul
szolgdald ténydllds egymdssal nem azonos jogl kategdoria. A birdsdg a
perben - inditvdnyra - bizonyitdst folytat le és a Pp. 206.5 /1/
bekezdése szerint értékelt bizonyitékok alapjan 4allapitja meg a
déntése alapjdul szolgald tényalldst. Az alperes vizsgalta az
eljdrdsa sordn a nyertes ajdnlattevd részérdl tett nyilatkozatot.
Az alperes a déntését arra alapitotta, hogy a felperes az
értékelése sordn a mintadarabokat és a fényképfelvételeket nem
vetette Ossze. Az alperes ezt a megallapitdsdt a kiirds tartalmabol
és az irdsos dokumentdcidé hidnyabdl vezette le. Az elsdfoku birdsdg
a jogszerd bizonyitdsi eljdrds részeként vizsgalta a felperes altal
készitett  fényképfelvételeket és hallgatott meg a relevans
kériilményekre tanukat. A birdésdg az alperesi hatdrozat
meghozatalakor fenndalld tényeket tdrta fel a bizonyitdsi eljdardsa
sordn és arra figyelemmel hozta meg a hatdrozatdt, ezért eljardsi
szabdlysértést nem kévetett el. A jogsértés vizsgdlata
szempontjabdl rendelkezésre d4dllt kbzbeszerzési dokumentumként a
jegyzdkényv a benyujtott ajanlatok bontdasarol, valamint a birald
bizottsdg tagjainak biralati lapjai, amelyekbdl megdallapithato az
alkalmassdagi és kizdro okok vizsgdlata, valamint a birdlati
szempontok  szerinti értékelés, tovabba az JOsszegzés, amely
tartalmazta a benyujtott ajanlatok érvényességének elfogadasdt, az
alszempontok értékelését, valamint azt, hogy biztositottak az
ajanlattevdknek, hogy egymas mintadarabjairol fényképet
készithessenek. Az elséfoktu birdsdg valamennyi rendelkezésre 4116
bizonyitékot értékelte, a bizonyitékok mérlegelésének szempontjait
régzitette az itéletében és annak alapjdn jogszerilen 4allapitotta
meg, hogy a felperes részér8l az Osszehasonlitds elvégzése



megtdértént és a fényképfelvételekrdl az egyértelmien nem a
mintadarabokrél valo készités ténye nem volt megdllapithato. A
felperes eljdrdsat nem teszi jogszerittlenné, ha nemleges tényt, az
érvénytelenségi ok hidnydt kifejezetten nem régziti az eljdrds
sordn, ahogyan ezt az alkalmassdgl kritériumok esetében sem kellett
megtennie. A felperes meggydzddétt az ajdnlatok érvényességérdl és
ezt koévetden a birdlati szempontok szerint hozta meg a doéntését. A
masodfoku birdsdg megdllapitotta tovabbd, hogy az elsdfoku birdsdg
a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul, az alperesi hatdrozat
jogszertliségét a keresettel tdmadott részében vizsgdalta feliil.
MelldSzte az itélet 1indokoldsdbdél a nyertes ajanlattevd altal

alkalmazott eljdrdsra vonatkozd itéleti megdllapitast és
értékelést.

Mindezek alapjdn a mdsodfoku birésdg - a fellebbezéssel érintett
korben vizsgaldodva - azt allapitotta meg, hogy az elsédfoku birdsag

az ligy érdemében helytdlld déntést hozott, amikor azt 4dllapitotta
meg, hogy a felperes a terhére roétt jogszabdlysértéseket nem
kovette el, az alperes hatdrozata e kérben nem volt megalapozott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a felperes keresetének teljes egészében térténd elutasitdsdat.
Alldspontja szerint a jogerds Iitélet sérti a Kbt. 151.8 /9/
bekezdését, 88.8 /1/ bekezdés f/ pontjat, 81.§8 /1/ és /3/
bekezdését. Alldspontja szerint az ajdnlatkérdnek vizsgdlnia
kellett, hogy az ajanlatban benyujtott fénykép a mintadarabrdl
késziilt-e, mert a sajat elvdrdsdnak megfelelden érvénytelen az az
ajdnlat, amelyrdél egyértelmiien megallapithatd, hogy a fénykép nem a

benyujtott mintadarabrol készilt. A  nyertes ajdnlattevd a
kbzbeszerzési eljdrds sordn elismerte, hogy a fényképek nem a
benyujtott mintadarabokrdl késziiltek, igy az ajdnlata
érvénytelennek mindsil. A rendelkezésre alio kézbeszerzési

iratokbél a mintadarabrol valo fényképkészitésnek vald megfelelés
vizsgdlata nem 4&llapithatd meg. Mind az elsdé-, mind a masodfoku
itélet a ténydllast érintden e kdrben iratellenes. A fényképek és a
mintadarabok egyezdsége kérdéskorében tett megdllapitdsok
jogsértdéek, mert ezeknek vald megfelelés nem teszi érvényessé a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlatat, mivel a nyertes
ajanlattevd maga ismerte el, hogy az ajanlati dokumentdcid szerinti
elSirdsnak nem felelt meg az ajanlata, a fényképfelvételek nem a
mintadarabokrol késziiltek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A mdsodfoktu birdsdg a bizonyitékok uUjraértékelésével helytdalldan
fejtette ki itéletében, hogy az az ajanlat nyilvanithato



érvénytelenné - az ajdnlattételi dokumentacio 15. oldal 3.3.
pontjaban tett kik6tés szerint -, ha a fényképrfelvételrdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy az nem a benyujtott mintadarabrol
késziilt. A mdsodfoku birdsdg a kikétésnek az ,egyértelmien
megallapithato” kitételét helytdalldan értelmezte Ggy, hogy a
benyujtott fénykép és mintadarab J&sszevetése sordn kellett az
egyértelmiségnek megallapithatodonak és nyilvdnvalodnak lennie. Az
elsdéfoku birdsdg erre vonatkozdan bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le, rendelkezésre 4dlltak az ajdnlattevd 4dltal készitett fényképek
és a felperes d4dltal az elbirdlds sordn késziilt képek, melyek
O0sszevetésével hatdrozottan kijelenthetd volt, hogy a mintadarabok
és a benyujtott fényképek kbzOtt egyértelmien megallapithatod
eltérés nem volt 1igazolhatd, kimutathatd. Mindebbdl kdvetkezden
onmagdban az a tény, hogy a nyertes ajanlattevd nem azokrdol a
mintadarabokrél készitette a fényképfelvételt, mint amilyeneket az
ajanlattételi hatdriddig benyujtott a felpereshez, nem teszi
megdllapithatévd a Kbt. 88.§ /1/ bekezdés f/ pontja szerinti

jogsértést, nem vezethet az ajanlat érvénytelenségének
megdllapitdsahoz a Kbt. 81.§8 /1/ és /3/ bekezdésében foglalt
vizsgdlodas hidnydra utaldssal. Az elséfokui birdsag a perben

lefolytatott bizonyitdsi eljardas eredményeként helytdalldan jutott
arra kdvetkeztetésre, hogy a felperes részérdl a fényképrfelvételek
és mintadarabok &sszenézésére sor keriilt, a birdld bizottsdg tagjai
Osszevetették a készitett fotdkat a benyuijtott mintadarabokkal,
abban eltérést nem tapasztaltak a birdlat sordn, a szempontoknak
megfelelden értékelték a benyujtott a mintadarabokat. A
lefolytatott bizonyitds eredményeként nem volt megalapozott az az
alperesi megallapitds, hogy a felperes nem hasonlitotta d&ssze a
benyujtott mintadarabokat és az ajdnlathoz csatolt fényképekkel.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett 4&lldspontija
szerint, ha az JOsszevetést a felperes meg 1s tette a kbzbeszerzési
eljdrds sordn, a fényképek és a mintadarabok egyezdsége
kérdéskorében tett megdllapitds jogsértd azért, mert a egymasnak
valé megfelelés nem teszi érvényessé a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd ajdnlatdat abbol az okbol, hogy a nyertes ajanlattevd
maga elismerte, a fényképfelvételeket nem a benyujtott
mintadarabokrdl készitette. Az alperes dllaspontija téves.
Hangsulyozni kivdnja a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az érvénytelenséqgi
ok az fénykép és a mintadarab kézti egyértelmien megdllapithato
eltérés volt. A lefolytatott bizonyitds eredményeként és a
becsatolt fényképrfelvételek alapjan a fénykép és a mintadarab
kbzott egyértelmiien megallapithato eltérés nem volt, ez a tény a
nyertes ajdnlattevd és a felperes dltal készitett fényképfelvételek

alapjdn nyert egyértelmi megdllapitdst. Mindezek alapjdn az
ajédnlattételil dokumentdcidban kikétott érvénytelenséqgi ok
fenndlldsa nem volt megdllapithatd, annak ellenére sem, hogy a
nyertes ajanlattevd késdbb elismerte, nem a benyujtott

mintadarabokrdl készitette a fényképfelvételeket. Az



érvénytelenségi okot a kébzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérds
dltal akkor ismert vagy felismerhetd és az akkor rendelkezésre 4116
tények, nem pedig az utdbb ismertté valt tény alapjan kell
megitélni.

Miutdn a felperes lényegében a bizonyitékok Pp. 206. S /1/
bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta feliilvizsgalati
kérelmében, a Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a Pp. 275. §
/1/ bekezdése értelmében feliilvizsgalati eljdrdsban mdr nincs helye
bizonyitds felvételének, a bizonyitékok feliilmérlegelésének.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§8 /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é16 alperes a Pp. 270.5 /1/
bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78.8 /1/ bekezdése alapjdn koteles a
felperes jogi képviselettel felmeriilt felililvizsgalati perkdltsége
megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§$-a alapjan az d&llam
viseli.

Budapest, 2010. mdjus 10.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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