DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.038/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a Dr. Kandi Erzsébet tigyvéd (4024 Debrecen, Piac u. 58.) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Hargitai Kornélia lgyvéd
(4551 Nyiregyhaza-Oros, Friss u. 15.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes

/////

Bereg Megyei Birdsag 3.P.20.177/2006/21. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 22.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 180 000
(Egyszaznyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget, az allamnak pedig kiilon felhivasra
900 000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A ... Rdmai Katolikus Templom felljitasi munkalatait a ... Kft. végezte.

2003. julius 30-an és 31-én az alperes és munkatarsa a ... Kft-vel kotott szdbeli
megallapodas alapjan a templom csapadékviz-elvezetd csatorndjanak a cseréjét végezte.
Az alperes - tobbek kozott - gazhegesztd és kézi ivhegesztd szakképzettséggel is
rendelkezik.

2003. julius 31-én gazpalack és égofej segitségével, nyilt langgal melegitette a pakat
annak érdekében, hogy ki tudjak olvasztani és ekként cserélni a csatornaelemet.
Munkavégzés kozben észlelte az alperes, hogy a tetd egyre melegebb, a padlastérbe



visszamaszva latta, hogy a tetOszerkezet gerendaja langol. A tliz oltdsat ugyan
megkezdték, azonban azt végiilis a tlizoltosag fékezte meg. Az allamigazgatasi eljarasban
beszerzett tlizvédelmi szakérté véleménye szerint a tlz keletkezésében a nyilt lang
hasznalata és a hdvezetés jatszott szerepet. Ezek egyidOben voltak jelen, igy nem
allapithaté meg, hogy a gyulladasi pont elérésekor a nyilt langnak vagy a hovezetésnek
volt-e nagyobb szerepe. A két hdeffektus egymast erbsitve okozhatta a tliz viszonylag
gyors kialakulasat. A csatornajavitdas kozben sziikségszerlien el6fordulhat olyan
tevékenység, amely tiizet okozhat. Ilyen a nyilt lang hasznalata, a célszerszam (izemi
homérsékletre vald melegitése és azon tartasa.

A vélemény szerint a tetGtérben elhelyezett két darab hordozhatd tlizoltokésziilék
m(ikodoképes volt, azt hasznaltak is.

A felperes és a ... Rdmai Katolikus Templom kdzott vagyonbiztositasi szerzodés allt fenn. A
romai katolikus templom karbejelentését kdvetden a felperes a helyreallitasi munkakra
vonatkozd vallalkozasi szerzOdés és arajanlat alapjan két részletben 8 635 430 Ft-ot
kifizetett, majd a ... Plspoki Hivatal igazolasat kovetGen tovabbi 7 288 888 Ft
megfizetésére kerdilt sor.

A felperes kereseti kérelmében 15 924 318 Ft toke, ebbdl 8 635 430 Ft utan 2003. oktober
22-t6l, 7 288 888 Ft utan pedig 2004. marcius 5-t6l jard kamat, tovabba perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott a Ptk. 558. §-aban foglaltakra,
melynek tartalma szerint, ha a biztositd a kart megtéritette, 6t illetik meg azok a jogok,
amelyek a biztositottat illették meg a karért felelés személlyel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy szakmai hibat nem vétett, a
szakértOi vélemény szerint is csatornajavitas kozben sziikségszer(ien el6fordul olyan
tevékenység, amely tlizet okozhat. A kivitelezési munkakat a ... Kft. megbizasabdl végezte,
a Ptk. 315. §-a, de a 350. § (1) bekezdése alapjan is a févallalkozé kft. tartozik
feleldsséggel az okozott karért. Hivatkozott még arra, hogy 1994, illetve 1998 ota
biztositasi jogviszonyban all a felperessel, ekként feleldssége megallapitasa esetén sem
marasztalhatd. Osszegszer(iségében a keresetet nem vitatta.

Az elsOfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 15 924 318 Ft-ot, ebbdl 8 635 430 Ft utan 2003. oktober 22-t6l, 7 288 888 Ft
utdn 2004. marcius 5-t6l a kifizetés napjaig jardé kamatat, valamint 1 200 000 Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban azt allapitotta meg, hogy az alperes rendelkezett szakmai és
un. klasszikus altalanos felel6sség-biztositassal, mely utdbbi 1994 ota allt fenn. Egyik
szerzOdéses kapcsolatban sem volt biztositasi fedezet az épiiletbadogos tevékenységre.
Rogzitette, hogy a ... Kft. felszamolas alatt all, a keletkezett kar az alperes és alkalmi
segitGje magatartasaval, munkavégzési szabalyszegésevel all okozati Gsszefiiggésben,
ezért a Ptk. 339. §-a alapjan helytallasi kotelezettsége van. Alldspontja szerint tévesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a fovallalkozét kellett volna beperelni, mert a févallalkozd



a teljesitéshez jogosult alvallalkozot igénybe venni, az alvallalkozoi karokozas pedig nem
tartozik a szerz6désszer( teljesités korébe.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan a Ptk. 339.
§ (2) bekezdésében irtak figyelembevételével a megallapitott kar-6sszeg 5 %-aban kérte
meghatarozni a marasztalasi dsszeget.

Nem vitatta a kareseményben vald részvételét, azonban annak megallapitasat kérte, hogy
felréhatd magatartas a karesemény bekdvetkezéséért nem terheli, tovabba a keletkezett
karért nem 6, hanem a munkat elrendeld megbizd tartozik helytallasi kotelezettséggel a
Ptk. 315. §-a, valamint 350. §-a (1) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra, hogy a
tevékenységét a szakmai szabalyoknak megfeleléen végezte, a kar okaként megjelolt
tevékenység csak valdszinlsithetden volt a tliz kivaltdé oka, ahhoz a helyszini koriilmények
és a tetdgerenda allapota is hozzajarult. A tlizveszélyes tevékenységhez sziikség lett volna
eseti engedély beszerzésére, ami a munkat megrendel6 feladata lett volna, am ez nem
tortént meg. Nem tortént munkavédelmi oktatas. Allaspontja szerint valtozatlanul indokolt
lett volna a fOvallalkozd perbevonasa, a felperes indokolatlan késedelme miatt az
idokozben felszamolas alatt all, azonban e mulasztasnak a kovetkezménye Ot nem
terhelheti.

Hivatkozott arra, hogy az altalanos felel6sség-biztositasi kotvény tartalma szerint
tevékenységét épitési vallalkozd elnevezéssel jelolte meg, a szakmai felel0sség-biztositas
megkotése soran nem volt tudomasa arrdl, hogy tevékenysége biztositasi fedezetben nem
részeslil. Becsatolta a tevékenység végzéséhez szilkséges képzettséget igazold
bizonyitvanyait, és hivatkozott arra, hogy a tetotérben elhelyezett két darab poroltoval
azok mikodoképtelensége miatt a tiizet oltani nem tudta. Kifogasolta, hogy az els6foku
itélet indokolasa pontatlanul jeldlte meg a vallalkozdi igazolvanyanak bejegyzését.

A felperes ellenkérelmében az elsofoku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte. A fellebbezésben el6adottakra kifejtette, hogy a szakértGi
vélemény tartalma szerint a nyilt 1ang és hdvezetés egymast erdsitve okozhatta a tiiz
viszonylag gyors kialakulasat. A tet6szerkezet korhadt, pordzus allapota a tliz okaként fel
sem merilhet. A munkavédelmi oktatas elmaradasara toérténd hivatkozasa a fellebbezének
alaptalan, mert egyéni vallalkozoi igazolvannyal végzett tevékenység sajat kockdazatra
végzett tevékenységnek mindsiil, a munkavédelmi oktatas elmaradasa a megrendel és az
alperes egymas kozotti elszamolasa soran birhat relevanciaval.

Kiemelte, hogy az alperesnek a karesemény bekovetkezésének idépontjaban nem volt
olyan felel6sségbiztositasi szerzodése, amely kiterjedt volna a badogos tevékenység soran
masnak okozott kar viselésére. A Ptk. 339. § (2) bekezdésében irt kivételes méltanylas
gyakorlasanak torvényi feltételei nem allnak fenn, mert a felperesi igény jogalapja a Ptk.
558. §-an alapult.

Az itél6tabla a keresetnek teljes egészében helytadd itélet ellen elGterjesztett alperesi
fellebbezést nem talalta alaposnak.



A fellebbezésben hivatkozottakat az alperes az els6foku eljarasban is el6adta, és az
elsofoku birdsag itéletének indokolasaban azokra ki is tért.

A fellebbezési eljarasban az alperes nem vitatta, hogy a tlizeset bekovetkezésének
id6pontjaban tevékenysége biztositassal nem volt fedezett. Az alperesi magatartas és
annak konzekvencidi tekintetében jelentdséggel nem bir az, hogy a karokozas
id6épontjaban a tetdszerkezet milyen allapotban volt.

A felperes a Ptk. 558. § (1) bekezdése alapjan torvényi engedményesként érvényesitett
igényt. Az engedményes felperest az alperessel szemben a biztositott jogai illeték meg. A
felperes és az alperes kozotti jogviszonyban kizardlag annak volt jelent6sége, hogy az
alperest a biztositottal szemben terheli-e kartéritési felelésség vagy sem.

A Ptk. 315. §-a szerint az, aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mast
vesz igénybe, ennek magatartasaért felelés. E rendelkezésbdl valdban az kdvetkezik, hogy
a kotelezett szerz0désszegése esetén a jogosult az igényét a szerz0désszegésre vonatkozo
szabalyok szerint a kotelezettel szemben érvényesitheti. Az, akit a kotelezett a szerzddés
teljesitése érdekében igénybe vett, a jogosulttal szerzodéses kapcsolatban nem all, ezért a
szerzO6désszegésre vonatkozd szabalyok alapjan vele szemben nem lehet igényt
érvényesiteni. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy kartéritési igényt kozvetlenil a
teljesitési segéd ellen ne lehetne inditani, ha annak a jogellenes magatartasa kar
bekovetkezéséhez vezet. A kartéritési igénynek ilyenkor - a kotelezett teljesitési segédje és
a jogosult kozotti szerzOdéses jogviszony hianyaban - nem a szerz6désszegés az alapja,
hanem a szerzGdésen kiviili karokozasnak is min6sild jogellenes magatartas. (LB Polgari
Kollégium Tandacselnoki Ertekezlet 1966. oktdber 25-i Ulésérdl késziilt jegyzokonyv.) Az
itélkezési gyakorlat ennek a véleménynek megfeleléen alakult.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a Ptk. 350. § (1) bekezdésében irtakra is. A hivatkozott
jogszabalyhely alkalmazasanak feltétele, hogy a karokozd - mint megbizott - a megbizas
teljesitése korében okozzon harmadik személynek, vagyis a megbizd személyen kivdl
allénak kart. A feleldsség csak akkor all fenn, ha a felek kdzott megbizasi jogviszony
keletkezik. Ezen tdlmenden a Ptk. 350. § (1) bekezdése az egyetemleges
feleldsségvallalasrol is rendelkezik.

A poroltdval kapcsolatban az alperes az allamigazgatasi eljarasban, az elséfokl eljarasban
és a fellebbezési eljarasban sem azonos tartalmu eldadast tett. Az els6foku eljarasban a
10. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata szerint a poroltok
mikodoképtelenek voltak, mobiltelefonrdl hivta a tlizoltdkat és vizet vitt fel, hogy probalja
a tlizet eloltani, azonban ez eredménytelen volt. Az allamigazgatasi szakban tett el6adasa
szerint a poroltok miikodoképtelensége miatt az utcardl egy gépkocsibdl kapott egy
poroltét, illetve késdbb egy masikat, mert a tetétérben elhelyezett porolték nem miikodtek.
Vizzel torténd oltasrdl nem beszélt.

Az alperessel egyiitt dolgozd B. L. az allamigazgatasi szakban ugy nyilatkozott, hogy a
katrél hozott vizet és azzal probalta a tetot oltani, nyilatkozata azt tartalmazta, hogy az



alperes kozlése szerint a tet6térben elhelyezett poroltok egyike nem mikodott, a masikkal
pedig ,,nem boldogult".

Mindezekkel szemben a tlzvédelmi szakérté véleménye szerint mind a két késziilék
miikod6képes volt, azokat hasznaltak is és a késziilékeken elhelyezett ellendrzd cimke
adatai szerint azok alapellenbrzését és javitasat a gazdalkodo szervezet neve, cime
végezte 2003. juniusaban. A tlizeset napjan késziilt helyszini szemle jegyz6konyve
tartalmazza, hogy a technikus a helyszinen 2 darab poroltd tlizoltd-késziiléket rogzitett, az
esetleges szakértGi vizsgalatok elvégzése érdekében.

Ezen adatokkal szemben az alperes perrendszerlien nem bizonyitotta, hogy a helyszinen
lévo poroltd késziilékek alkalmatlanok voltak a tlz eloltasara.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy jovedelmi viszonyai nem teszik lehetdvé
az elsofokl itéletben irt marasztaldsi dsszeg medfizetését, ugyanis azzal élete teljesen
ellehetetlendilne. Vallalkozasa jovedelmébdl szerényen tud megélni, elvalt apaként
gyermektartasdij-fizetési kotelezettsége van, ingatlanat 10 000 000 Ft 6sszegl jelzalogjog
terheli. Mindezekért a Ptk. 339. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval a kartérités
Osszegének 5 %-os mértéklire torténd mérséklését kérte.

A Ptk. 339. § (2) bekezdése csak rendkiviil méltanyolhatd - a kovetkezetes értelmezés
szerint a karokozo oldaldan fennalld - korllmények alapjan ad lehet6séget a kartérités
Osszegének mérséklésére. A kartérités méltanyossagbdl torténd mérséklésének az
elbiralasanal - a vagyoni jellegli korilmények egyideji figyelembevétele mellett - a
birdsagok mérlegelik a felréhatdsag fokat és a felek személyi koriilményeit is. A perbeli
esetben a jogintézmény alkalmazhatdsaga ellen szél az a korilmény, hogy a nem
koriltekintd munkavégzés kdzben nyilt lang hasznalataval keletkezett a kar, az alperes
pedig sokoldall végzettséggel rendelkez6 egyéni vallalkozo.

A fellebbezésben elGadottakra tekintettel is az itélétabla mellézi az els6foku birdsag
itéletének indokolasabdl az alperes ,vallalkozdi igazolvany szerinti" megjelolését.

Osszességében tehat az els6foku birdsag kelléen felderitett tényallas alapjan megalapozott
dontést hozott, igy az itélotabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridovel a felperes javara masodfoku perkoltséget koteles megfizetni a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, melynek 0sszege meghatarozasanal az itélotabla figyelemmel volt a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5), (6) bekezdésében
foglaltakra és a 4/A. §-ban irtakra.

A sikertelenil fellebbezd alperes személyes illeték-feljegyzési jog kedvezményében
részesilt, ezért az Itv. 64. §-a szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1)-(3) bekezdései alapjan az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mérték(i
fellebbezési illeték megfizetésére is koteles.



Debrecen, 2007. oktéber 4. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6éadd bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



