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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2010. év
marcius hé 23. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a magdnvadlok 4dltal benyujtott  felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva, a Szegedi Vdrosi Birdsdg 30.B.2175/2008/16.
szdmu itéletét, és a Csongrdd Megyeli Birdsdg 1.Bf.680/2009/6. szdmu
végzését hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt 14.000 (tizennégyezer) Ft
biniigyi kdltséget a maganvadldok viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, az
inditvanyozok és mas jogosultak azonos tartalommal ujabb
felitilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthatnak be.

I ndokola s:

A Szegedi Vdrosi Birdsdg a 2009. junius 12-én kihirdetett
30.B.2175/2008/16. szamu itéletével a terheltet a Btk. 179. $§-dnak
(1) bekezdésében meghatdrozott 2 rb. rdgalmazds vétsége miatt
ellene emelt vad aldol felmentette. Megdllapitotta, hogy az eljdrds
sordn felmeriilt 10.000 Ft biniigyi kéltséget a maganvadldok viselik.

Az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott, itélete 1. oldaldnak 3.
bekezdésében és 2. oldaldnak 1-7 bekezdésében régzitett, tényallds
lényege szerint a maganvadlok kbzés tulajdondat képezte a Sz-i
lakdsingatlan, valamint a hozzad tartozdé 2. és 6. szdmu garazs.

A tulajdonosok megdllapoddsanak megfelelden a 2. szami gardzs



ténylegesen 2. maganvadlo kizdrdlagos tulajdondban 4allt. A 2000.
februdr 7-én kelt addsvételi szerzddéssel 2. maganvadld eladta a
tdrsashaz négyalldsos teremgardzsaban talalhato 2. szamu
gardzsingatlant H. M. B-i lakosnak.

Az addsvételi szerzddés 6. és 7. pontja szerint az elado
tajékoztatja a vevdét, hogy a S. Lakdsfenntartd Szévetkezet a
hasznalatbavételi engedélyben a két teremgardzsban 1évd

gépkocsitdroldk telekkdnyvi bejegyzését nem kérte. Az 1999. marcius
28-ai kbzgylilésen ezt a kériilményt a szovetkezet tagjai
jegyzdkényvben régzitették az akkori  helyzetnek megfelelden,
pontositva a gardzshaszndlatot. Az eladd vallalja, amennyiben a
szbvetkezet kézgyllése ugy doént, hogy a gardzsok tulajdonosonkénti
foldhivatali bejegyzését kéri, illetve dtalakul tdrsashaz
kbzb6sséggé, és az ehhez kapcsolddod Ssszes iratot megkiildi a Korzeti
Féldhivatalnak, ugy eljdr annak érdekében, hogy sajdt tulajdondnak
bejegyzése utan a vevd foéldhivatali bejegyzése megtérténjen.

Ezt kévetden az I. rendd maganvadlo és dr. K. Gy-né a 2000.
augusztus 29-én kelt és a II. rendd magdanvadldé mind lUgyvéd altal
készitett és ellenjegyzett adasvételi szerzddéssel a Sz-1i lakas-
megjeldlésd ingatlant, tovabba a lakds alatti teremgardzsban 1évd
6. szammal jeldélt gardzst, valamint az 06nalldé ingatlanhoz tartozo,
a kézgyltdlési jegyzdkényvben meghatdrozott helyiséget értékesitették
a terheltek részére. Ezt kdvetden megtdértént a tulajdonosvdltozds

féldhivatali nyilvdntartdsban toérténd rdégzitése - 1igy a terhelt
tulajdonoskénti bejegyzése - 1is. Az errdl szolo egyszerilsitett
hatdarozatot a Szegedi Féldhivatal a magdanvadloknak, a volt
tulajdonosoknak, a terheltnek és - figyelemmel arra, hogy a fenti
ingatlan haszonélvezeti vevdi voltak - a terhelt sziileinek 1is
megkilildték.

Az egyszeridsitett hatdrozat tartalma szerint az 1ingatlanhoz
tartozik a 2. szdmu és a 6. szamu garazs.

Késébb a terhelt értékesiteni kivdnta a fenti ingatlant. Ennek
érdekében 2008. augusztus 15-1 keltezéssel levelet intézett H. M-
hoz, annak szegedi cimére, azzal, hogy az 4dltala vdsdrolt garazs
vdsdrldsdrol szold dokumentumot 2008. augusztus 25-ig tértivevényes
levélben kiildje meg a részére.

Ezen levélben a terhelt kifejtette, hogy dr.maganvadlsé 2. iligyvéd,
mint elado, illetve dr. maganvadldé 1. ligyvéd és kbzte az adasvételi
szerz6dés megkdtésekor a 2. szdmu bedalld szoba sem keriilt. A
probléma a tulajdoni lap kikérésekor, 2007. februdar 10-én jutott
tudomdsdra, amikor H. M-val felvette a kapcsolatot a vitds kérdések
rendezése érdekében, amelyre a mal napig nem kerilt sor.

A fenti levelében arrol 1is tajékoztatta H. M-4at, miszerint



magdnvadlsé 2. és magdnvadlo 1. iligyvédek ellen H. M. szerzddésének
megismerésekor a ,Magyar Ugyvédi Kamaranal panaszt emelek, mivel a
szoban forgd szerzddések megkdétésekor az Etikai Kodexbe és az
ligyvédi térvénybe litkézd modon jart el”.

H. M. meghatalmazta dr. G. A-t, hogy a terhelt részére
vdlaszlevelet kiildjén, csatolva a kért dokumentumokat. A
magdnvadloék a fenti levelérdl 2008. augusztus 25-én tudomdst
szereztek, miutdn azt résziikre dr. G. A. megkiildte.

Az itélet ellen a magdnvadlok fellebbeztek a terhelt bindsségének
megdllapitdsa és pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A Csongrad Megyeli Birdsag a 2009. oktdober 28-dn meghozott
1.Bf.680/2009/6. szdmu végzésével az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. Kételezte a maganvadlokat a fellebbezési eljarads
illetékének viselésére 1is.

A megyei birdsdg megdllapitotta, hogy az elséfokdi birdsdg tévesen
folytatott a valdsdg bizonyitdsa érdekében az ligyben eljardast /Btk.
182. $-a (1) és (2)  bekezdése/, miutdn a maganvadldok dltal
sérelmezett levél becsiilet csorbitdsdra alkalmas ténydllitdst nem
tartalmazott. Erre tekintettel a Be. 352. $-a alapjdn melldbzte a
tényallasbol az elsdéfoku itélet 1. oldaldnak 3. bekezdését, tovabba
2. oldaldnak 1-5., valamint 7. bekezdését.

A 2. oldal 6. bekezdését pedig azzal egészitette ki, hogy a
maganvadlok 2008. szeptember 19-én joghatdlyos magdninditvanyt
terjesztettek eld a terhelttel szemben amiatt, hogy a terhelt 2008.
augusztus 15-1 keltezéssel levelet 1intézet H. M-hoz, annak
lakcimére, amelyben a feljelentés szerint a terhelt becsiilet
csorbitdasdra alkalmas tényallitdst tett.

Jogi indokoldsdban osztotta az elséfoku birdsdg dlldaspontjat abban,
hogy a feljelentésben foglalt vad targyat képezdé levél tartalma, a
sérelmezett mondat, amely szerint ,tdjékoztatom tovabbad, hogy
magdnvadlsé 2 és magdnvadlé 1 ligyvédek ellen az &n szerzddésének
megismerésekor a Magyar Ugyvédi Kamardnal panaszt emelek, mivel a
szbéban forgd szerzddések megkdtésekor az Etikai Kdodexbe és az
ligyvédi tdérvénybe itkdz8 mdédon jart el'", nem tartalmaz becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tényallitdst, tényre kézvetleniil utald
kifejezést, igy nem valdsitja meg a Btk. 179. S$-dnak (1)
bekezdésében irt 2 rb. rdgalmazds vétségét.

Onmagédban ugyanis valamely allitas becsiilet csorbitdsdra
alkalmassdga nem a sértett egyéni megitélése, érzelmi
bedllitottsagabol folyd szubjektiv értékitélete, vagy esetleges
érzékenysége alapjan déntendé el, hanem az a déntd, hogy a
tényallitds az objektiv értelmezés szerint, a tdrsadalomban



kialakult 4ltaldanos megitélés figyelembe vételével alkalmas-e a
becsiilet csorbitdsdra. Az ké6zémbbs, hogy az adott elkévetési
kériilmények kézdtt a tényallitds a sértett becsiiletérzését sérti-e.
A maganvadlok 4dltal sérelmezett kijelentés akkor lett volna, mint
tényallitds objektive alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, ha
tartalmazott volna a tekintetben 1is megallapitasokat, hogy a
maganvadlok a szerzddéskdtéskor tanusitott bizonyos - megtévesztd
csalard, fondorlatos, stb. - magatartdsa az, amely az Etikai
Kédexbe és az ligyvédi torvénybe itkdz8. A terhelt levelének
sérelmezett  mondata viszont  nem tartalmaz a szdban forgd
szerz&dések megkdétésével kapcsolatosan jelzdket, igy becsiilet
csorbitdasdra alkalmas tényallitdst sem. Konkrét tények 4dllitdsa
nélkiili kijelentésként pedig nem alapozza meg a rdgalmazdshoz
sziikséges tényallitdst.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. $S-a (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a terhelt anyagi jogszabdlyt sértd felmentése miatt, azok
hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljdrds elrendelése érdekében a
terhelt terhére a magdnvadlok nyujtottak be térvényes hatdriddn
beliil feliilvizsgdlati inditvanyt.

Annak indokoldsdban arra hivatkoztak, tévedett a mdsodfoku birdsag,
amikor arra a jogl dlldaspontra helyezkedett, hogy a kérdéses levél
inkrimindalt mondata nem tartalmaz a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényallitdst. A vad tdrgydt a teljes levél képezte, és abban a
kiemelt mondatot megeldzden az 1is tartalmazta, hogy "magdnvadlo 2
ligyvéd, mint eladd, 1illetve magdanvadlo 1 ligyvéd és kdztem az
adasvételi szerzdédés megkdtésekor a 2. szamu bedlld szdba sem
keritilt, a probléma a tulajdoni lap kikérésekor 2007. februdr 10-én
jutott tudomdsomra'.

Mindezt egybevetve a maganvadlok d4dltal sérelmezett mondattal,
nyilvdnvald, hogy a terhelt nyilatkozata konkrét és kifejezett
ténydllitdsnak mindsiil, és az a becsiilet csorbitdsdra alkalmas.
Feltétleniil alkalmas ugyanis a becslilet c¢sorbitdsdra az olyan
valdétlan ténydllitds, amely valdsdga esetén a sértett ellen
bilintetd, szabdlysértési vagy fegyelmi eljardas meginditdsdnak
alapjdul szolgdlhat. Az lgyvédi térvény rendelkezéseire figyelemmel
pedig a terhelti ténydllitds erre alapot képezhetett volna, aminek
kiemelését - megjelblve a jogszabaly és szabdlyzat, szerinte
megszegett eldirasait - maga a terhelt is fontosnak tartotta.

A fentiekre tekintettel abban is tévedtek az eljart birdsdgok, hogy
nem foglaltak 4dllast, a valdsdg bizonyitdsa eredményre vezetett-e,
vagy sem.

A nyilvdnos (ilésen a maganvadlo 1 felitlvizsgalati inditvanyat
indokai alapjdn fenntartotta, mig a terhelt és véddje a tamadott
hatdrozatok hatdalyban tartdsat kérte.



A Legfelsébb Birdsag a Szegedi Varosi Birdsag itéletét és a
Csongrad Megyel Birdsdg végzését a felililvizsgdlati inditvdnyban
megjeldlt, a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti okbdl,
tovdbba - a Be. 423. $-dnak (5) bekezdésére figyelemmel, hivatalbdl
- a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének «c¢) pontja szerinti abszolut
eljardsjogi okok tekintetében vizsgalta feliil. Ennek sordn a Be.
423. $-a (1) bekezdésének megfelelden a feliilbirdlat alapjanak a
jogerds hatdrozatokkal megdllapitott ténydlldst tekintette.

Erdemi vizsgdlatdnak eredményeként megdllapitotta, hogy az eljart
birdsdgok okszerilien mentették fel a terheltet a 2 rb. rdgalmazas
vétsége miatt emelt vad alol.

A Btk. 179.58-dnak (1) bekezdése szerint a rdgalmazds vétségét az
valésitja meg, ,aki valakirdl, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas tényt dllit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetleniil
utalé kifejezést hasznal".

Az irdnyaddé tényallds szerint a terhelt minden konkrét tény
felrovdsa nélkiil hivatkozott arra, hogy a két maganvddldé a szdban
forgé szerzddések megkdtésekor az Etikai Kodexbe és az ligyvédi
térvénybe Utk6z48 médon jart el.

Adott esetben pedig a vad tdrgydt - a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden - nem a terhelt 4dltal irt teljes levél képezte, hanem
kizdrélag az a rész, amelyet abbol a maganvadldék kifejezetten vad
targyava tettek. Ez a terhelti nyilatkozat pedig vélemény volt,
amelybdél az tidnt ki, hogy szerinte a két maganvadlo nem
megfelelden jart el a kérdéses szerzd8déskétés sordn.

Ezt a véleményét - a H. M. tulajdonat képezd 2. szamu
teremgardzsnak a levél megirdsakor még mindig rendezetlen ingatlan-
nyilvantartdsi helyzete mellett - a terhelt jogosult volt ily mddon

kifejteni, azt aligha fejezhette ki masként.

Mas kérdés, hogy a terhelt véleményének hangneme megfelelt-e a
felek kézOtti kulturdlt érintkezés elvart kévetelményének.

A kifejtettekbdsl kévetkezden a LegfelsSbb Birdsdg a maganvadlok
feltilvizsgalati inditvanydt alaptalannak taldlta, ezért a tamadott
hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A lerott felililvizsgalati illeték a Be. 514. $-dra figyelemmel a
maganvadlokat terheli.

A Legfelsébb Birdsdg végzése elleni  fellebbezés, illetdleg
feltilvizsgalat kizdrtsdgarél a Be. 3. $§S-dnak (4) bekezdése,
illetdleg 416. S$S-a (4) bekezdésének b) pontja rendelkezik. Az



ismételt feliilvizsgalati inditvany tilalmat a Be. 418. S$-anak (3)
bekezdése és 421. $-dnak (3) bekezdése szabdalyozza.

A LegfelsSbb Birdsag végzése a Be. 420. $-danak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. marcius 23.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird
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