Févarosi [télétabla
10.Gf.40.091/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Isaak Laszlo ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Palotas
Gabor ugyvéd altal képviselt alperes ellen vételartartozas megfizetése irant inditott
perében a FoOvarosi Birosag 2009. oktober 22. napjan kelt 9.G.41.791/2008/6.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125.000,- Ft
(azaz: egyszazhuszonétezer forint) masodfoku perkoéltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 325.100,- Ft (azaz: haromszazhuszondtezer-egyszaz
forint) le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes szallitoként, az alperes megrendel6ként 2007. junius 19-én szallitasi
keretszerz6dést kotdtt aruszallitasra, a fizetési feltételeket a 3. pontban, az aru
atvételére és ellendrzésére vonatkozd megrendelbi kotelezettséget a 4. pontban
rogzitettek.

A fenti keretszerz6dés alapjan az alperes megrendeléseire a felperes 2007. julius
26-a és 2007. szeptember 17-e kdzo6tt - szallitdlevelekkel igazolt - aruszallitast
végzett; az atvett arukrol kiallitott, minddsszesen 5.418.950 forint vételarat
tartalmazé szamlakat az alperes nem egyenlitette ki.



Az alperes 2007. augusztus 6-an az egyik diszperzios homlokzati festék
vonatkozasaban szinreklamaciét jelentett be; a felperes masnap mintat vett a
kifogasolt szallitmanybdl, vizsgalat céljabadl.

2007. augusztus 24-én az alperes kérte a felperes vélaszat a reklamaciora,
felhivasat 2007. augusztus 28-an megismételte, jelezve, hogy nem tudja folytatni az
épulet homlokzati fellletképzését, napi 1 millié forint 6sszegl koétbérigény terheli,
amit a felperesre kivan atharitani, sirgette tovabba a 2007. augusztus 23-i
megrendelés teljesitését is.

A felperes 2007. augusztus 28-an kelt valaszlevélben kozdlte, hogy a
mintafestéskor az alperes altal tapasztalt probléma nem jelentkezett, allaspontja
szerint a foltosodas oka a kivitelezéskori rendkivili héség volt, igy a vevoi kifogast
nem fogadja el. Javasolta uUjabb réteg homlokzati festék felhordasat, melyet - a
kozottik fennallé Uzleti kapcsolatra tekintettel - dijmentesen vallalt az alperes
rendelkezésére bocsatani.

Az alperes 2007. szeptember 6-an kelt valaszlevelében kozdlte, hogy a foltosodas
oka nem lehetett a nagy hdség, tekintve, hogy a munkakat reggel 5 ératdl kezdték,
€s a nappali melegben nem dolgoztak, emellett csak a narancssarga szinl vakolat
esetén jelentkezett a hiba. Kozolte, hogy a 35 napos késésre, valamint arra
figyelemmel, hogy a megrendelbje elbontatta a homlokzati allvanyokat, a dijmentes
homlokzati festéket megoldasként nem fogadia el.

A felperes 2007. december 27-én felszolitotta az alperest 5.418.950 forint
szamlatartozds 8 napon bellli kiegyenlitésére; az alperes 2008. januar 14-i
valaszlevelében a teljesitéstdl - felperes hibas teljesitésére hivatkozassal -
elzarkdzott, kdzélve, hogy annak okan a megrendeldje a beruhazasbaol ,leléptette”,
igy 55 milli6 forint kdvetelése all fenn, melyet nem tud behajtani.

A peres felek ezt kdvetd levelezése nem vezetett eredményre; az alperes 2008.
oktober 20-an 15.800.000 forint kdvetelésrdl allitott ki szamlat a felperes felé,
melybe a felperes szamlakovetelését a 2008. oktdber 20-i nyilatkozataval
beszamitani kivanta.

A felperes 2008. oktdber 13-an beérkezett kereseti kérelmében - hivatkozva a
keretszerz6dés alapjan tortént alperesi megrendelések szerz6désszer( teljesitésére
- 5.418.950 forint vételartartozas és annak 2007. szeptember 22-tél jard, a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; nem vitatta a
keresetben kozolt aruszallitds megtorténtét és részérdl a vételar teljesitésének az
elmaradasat, beszamitasi kifogast terjesztett el6 15.800.000 forint erejéig, a
felperes hibas teljesitésére hivatkozassal. A beszamitasi kifogasban arra
hivatkozott, hogy 2007. augusztus 6-an a homlokzati festékanyag vonatkozasaban



reklamaciot k6zolt a felperessel, aki csak tobbszori slirgetés utan, 2007. augusztus
28-an reagalt, ekkorra azonban a beruhazo6 az allvanyzatot lebontotta, a javitasra
csak késébb volt lehetéség, melyre nem a felperes altal szolgaltatott festékkel kertlt
sor. A felperes hibas teljesitésével dsszefiiggésben a beszamitasi kifogasban k6zolt
kara keletkezett, mely az allvanyozasbdl, az ismételt munkavégzésbdl és a vele
szemben a beruhazd altal érvényesitett kotbérbdl tevdédik 6ssze. A becsatolt
okiratok mellett tanubizonyitast inditvanyozott védekezése alatamasztasara.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte jogalap hianyaban, vitatta a hibas
talalta, kizarélag az Uzleti kapcsolatukra tekintettel vallalta a javitashoz szikséges
vakoldéanyag dijmentes szallitasat, mely megtortént, ezzel a kozottuk kialakult vitat
rendezték.

Az els6foku birésag 2009. oktéber 22. napjan kelt 9.G.41.791/2008/6. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
5.418.950 forintot és ennek 2007. szeptember 22-t6l a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértékd kamatat, valamint 663.850 forint
perkoltséget.

ltélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 379. § (1)
bekezdése szerinti szallitasi szerzédés jott I1étre, melynek teljesitését az alperes - a
beszamitasi nyilatkozatara figyelemmel - jogos ok nélkil tagadta meg, a felperest a
Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan megilleti az ellenszolgaltatas kovetelése. Az
alperes az elsd targyalason benyujtott irasbeli védekezésében csak azt adta el6,
hogy az aru hibaja miatt a megrendeldjével kotott épitési szerzddés teljesitésének
megszakadasa okan keletkezett a felperes kovetelését meghaladé Kkara,
nyilatkozata azonban nem tartalmazta, hogy mikortdl esedékes és milyen értéki
jogat kivanja beszamitassal érvényesiteni. Az els6foku birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan adott tajékoztatast az alperesnek a fentiek megjeldlésének
szllkségességére, valamint felhivta annak igazolasara, hogy a felperesi teljesités
allitott hibajaval oksagi kapcsolatban milyen kara keletkezett. Az alperes a 2009.
oktdber 22-i folytatélagos targyalast megel6z6 két nappal a 4. sorszamu végzésben
megallapitott hataridét tobb honappal elmulasztva csatolta azon okiratait, amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozott, illetbleg jelentette be tanubizonyitasi
inditvanyat. Az els6foku birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a mulaszto
alperes védekezése alapjaul szolgalo tényeket a 2009. oktéber 22-i hatarnapig a
targyalas részévé tett bizonyitasi eszkdézok alapjan biralta el, mellbzve az azt
kovetben elbterjesztett okirati és tanubizonyitasi inditvanyt. Kifejtette az els6foku
bir6sag, hogy a bizonyitasi inditvany elkésett el6terjesztése aldl az alperest az nem
mentesiti, hogy a vallalkozas altalanossagban veszteségeket szenvedett el, illetbleg
nehézkessé valt az adatok tovabbitasa a térvényes képvisel6tél a meghatalmazott
fele. A 2009. oktdber 22-i targyalasig eljaras részéveé tett bizonyitasi eszkdzok
alapjan az els6foku birdésag arra vont kdvetkeztetést, hogy az alperes a beszamitasi
kifogasaban el6adottakat nem bizonyitotta, sem a felperes hibas teljesitését, sem
azt, hogy azzal oksagi kapcsolatban kovetkezett be a megjeldlt karosodasa.



Ugyanakkor megallapithatd volt, hogy a felperes az arut ugy adta at az alperesnek,
hogy az ellenszolgaltatas teljesitésére kitlizott hataridé eredménytelendl telt el, igy
az alperes a teljesitéssel késedelembe esett, ennek okan a vételarat késedelmi
kamattal terhelten tartozik medfizetni.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben - tartalmilag -
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
hatalyon kivil helyezését kérte. A fellebbezésében megismételte az érdemi
ellenkérelmében elbadott tényallitasait és az arra alapitott jogi allaspontjat,
sérelmezve, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivll hagyta, a felperes altala is
elismerten hibasan teljesitett, a leszallitott hibas aru potlasat ajanlotta fel, vallalasat
azonban utdbb nem teljesitette, igy az alperest a felperesi kdvetelést meghalado kar
érte. A beszamitasi kifogasaban el6éadottak aldtamasztasara okirati bizonyitékokat
csatolt, és tanubizonyitast inditvanyozott, melyet az els6foku birésag mell6zétt, igy
nyilvanvaléan megalapozatlanul adott helyt a felperes teljes kdvetelésének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak megalapozottsaga okan. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a hibas teljesitést a per el6tt sem ismerte el, a jo Uzleti kapcsolatra
tekintettel ajanlotta fel a javitdshoz szilkséges festéket. Alldspontja szerint az
els6foku birésag helytalloan alkalmazta a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag az itéletében a felek perbeli nyilatkozataira figyelemmel a
tényallast a jogvita elbiralasahoz kell6en feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 379.
§ (1) bekezdése szerinti szallitdsi szerz6dés jott Iétre; az annak alapjan toértént
felperesi aruszallitast - melyet egyébként az aldirt szallitdlevelek is igazoltak - a
vételar-kifizetés elmaradasat az alperes a beszamitasi kifogasaban el6adottakon
tul, egyéb okbdl nem tette vitassa.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem(i és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja.

A Pik. 296. § (2) bekezdése szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek
megszinnek.

A fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfelelé kdvetelések megsziinésére vezetd
beszamitasra peren kivil és perben egyarant lehetdség van; peren kivul a
beszamitasra vonatkozé jognyilatkozat Ptk. 214. § (1) bekezdése szerinti hatalyos
kozlésével, a perben pedig a beszamitasi kifogas elbterjesztésével. A beszamitas
kozlése - fuggetlendl attol, hogy peren kiviul vagy perben térténik - nem csak a



kovetelés megszlinésére vezet, hanem az altala érintett Osszegl tartozas
elismerését is jelenti. Ebbdl kdvetkezGen a perben a beszamitas per eldbtti
megtorténtére hivatkozo, illetve beszamitasi kifogast el6terjesztd felet terheli a
bizonyitasi kotelezettség a beszamitott, illetbleg beszamitasi kifogasa folytan
beszamitand6 kovetelése jogalapja és 0sszegszerlisége tekintetében, ugyanakkor
az ellenérdeki fél azon kovetelése, amelyet a beszamitas érint, elismertnek
tekintendo.

Az alperes a perben beszamitasi kifogast terjesztett el6; a felperes hibas
teljesitésére és ezzel okozati 6sszefliggésben felmerlt karara hivatkozott, igényt
tamasztva annak megtéritésére akként, hogy elenyésztve a felperes kovetelését, a
kereset elutasitasara vezessen.

Iratellenes az alperes azon fellebbezési okfejtése, hogy a felperes a hibas
teljesitését elismerte; az alperesi reklamaciéra adott, 2007. augusztus 28-an kelt
valaszlevelébdl kitinéen a kiszallitott arubdl vett mintaval végzett mintafestés
alapjan - tekintve, hogy a foltosodas nem jelentkezett - a vevéi kifogast nem fogadta
el, ujabb réteg homlokzati festék felhordasat javasolta, melyhez sziikséges anyagot
- karfelel6sségének elismerése nélkil - az alperessel fennalld Gzleti kapcsolatra
tekintettel vallalta dijmentesen rendelkezésre bocsatani, ettdl eltérd jognyilatkozatot
a perben sem tett, valtozatlanul vitatta a szerz6désszegéseét.

A fenti felperesi nyilatkozatra, valamint a beszamitasi kifogasban el6adottakra
figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte a hibas
teljesités, az azzal oksagi kapcsolatban bekdvetkezett karosodasa, a kar
O0sszegének bizonyitasa; az elséfoku birosdg a bizonyitasi terhet a fentieknek
megfeleléen telepitette, és helytalloan vont kdvetkeztetést arra, hogy az alperes a
beszamitasi kifogasa megalapozottsagat nem igazolta.

A Pp. 139. §-aban foglaltakbdl kdvetkezé6en az alperesnek az elsé targyalason kell
eléterjesztenie ellenkérelmét, amely vagy a per megszintetésére (157. §) iranyul,
vagy erdemi védekezeést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitas)
tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben eld kell adni
az annak alapjaul szolgalo6 tényeket és ezek bizonyitékait.

Az eljaras irataibdl kitin6en az elséfoku birésag az alperest érdemi ellenkérelme
eléterjesztésére felhivta az elsé targyalast 2009. aprilis 22-re kitiz6, 2008.
december 10-én kelt, 9.G.41.791/2008/2. szamu végzésében, figyelmeztetve -
tobbek kdzott - a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra.

A 2009. aprilis 22-i targyalason az alperes nem jelent meg, az aznap benyujtott
érdemi  ellenkérelmét tartalmazdé beadvanyat az elséfoku birésag a
9.G.41.791/2008/4. szamu targyalasi jegyz6konyvben foglaltakbdl kitlinGen
ismertette, majd - felperes keresetét fenntartd nyilatkozatat kdvetben - tajékoztatta
arrél, hogy a védekezése mennyiben hidnyos - az ugyanis nem tartalmazta, hogy
mikortdl esedékes, milyen értékli jogat kivanja beszamitassal érvényesiteni -, és a



targyalason hozott végzéssel a Pp. 141. § (6) bekezdésére is tortént figyelmeztetés
mellett felhivta, hogy 30 napon belil tényallitasait egészitse ki, bizonyitasi eszkdzeit
jeldlje meg, és csatolja okirati bizonyitékait.

Ezen végzést az alperes 2009. majus 13. napjan atvette, és - a megadott hataridét
elmulasztva - 2009. oktdber 20-an 5. sorszam alatt beérkezett beadvanyaban jeldlte
meg a beszamitasi kifogassal érvényesitett kdvetelése ténybeli és jogi alapjat,
valamint tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett el6.

A fent kifejtettek szerint az alperes a 2008. december 10-i felhivas ellenére - mely a
jogkovetkezményre torténd figyelmeztetést tartalmazta - a Pp. 139. §-aban
foglaltaknak megfeleld érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6; a 2009. aprilis 22-i
ismételt felhivasban megadott hataridét pedig a jogkOvetkezményre torténé ismételt
figyelmeztetés ellenére tdbbszérésen elmulasztotta, ezért az els6foku birdosag a
helyesen kilatasba helyezett Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
helytallban dontétt a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan az altala felajanlott
tanubizonyitas mell6zésérdl, és a 2009. aprilis 22-i targyalasig rendelkezésre alld
adatok alapjan biralta el az alperes beszamitasi kifogasat.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor arra vont kdvetkeztetést, hogy a 2009.
oktéber 22-i targyalasig eljaras részeéve tett bizonyitasi eszk6zok alapjan az alperes
a beszamitasi kifogasban el6adottakat nem bizonyitotta, sem a felperes vitatott
hibas teljesitését, sem azt, hogy azzal oksagi kapcsolatban karosodasa kovetkezett
be. Helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes a szdllitasi szerzédés teljesitése
okan az alperes elmaradt pénzbeli szolgaltatasara a keresetében alappal tamasztott
igényt, az alperes a sajat teljesitését jogos ok nélkill tagadta meg, igy nem tévedett
az elséfoku birésag, amikor a beszamitasi kifogas elutasitasardl dontott, és az
alperest a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen marasztalta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében elb6adottak eltéré tényallas
megallapitaséara, illetve eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott, altalanos
forgalmi adét is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbdl all, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetéseére.

Budapest, 2010. majus 18.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke
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el6éado bird bird



