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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gyoérott, 2010. méjus 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Veszprém
Megyei Birdsag 2009. oktober 21. napjan kihirdetett 1.B.117/2009/10. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés-biintetést bortonben kell végrehajtani.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott 1d6t.

A masodfokt eljardsban 3.750 (haromezer-hétszazotven) Ft biinligyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag az 1.B.117/2009/10. szdm alatti itéletével vadlottat blinosnek
mondta ki emberdlés blntettének kisérletében ( Btk.166.§ /1/ bekezdés). Ezért 5 év
foghazbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott 4ltal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasardl a szabadsagvesztésbe, a biinjelek sorsarol és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megtizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést enyhités érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban a megyei birdsag végzésének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos iilésen a védo €s a vadlott a fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartottdk. A védé az alanyi oldalon feltarhatd enyhitd koriilmények nagyobb



nyomatékkal valo értékelésével rovidebb tartamu szabadsadgvesztés alkalmazasara tett
inditvanyat.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat némileg modositva a
szabadsagvesztés bortonfokozatban torténd megallapitasara tett inditvanyt jelezve, hogy az
elsé foku birosag itéletének ily mddon torténd megvaltoztatasa nem iitkdzik a sulyositdsi
tilalom ald. Ehhez fliz6d6en azon alldspontjanak adott hangot, hogy az enyhébb foghaz
fokozatot megalapoz6 koriilmények az adott ligyben nem allapithatéak meg. E kdrben nem
oszthato az els6 foku birdsag azon hivatkozasa, hogy a blincselekményhez a sértett rendkiviil
provokativ, az események ilyetén alakuldsat nagyban befolyidsold magatartisa vezetett.
Allaspontja szerint a vadlott italozo életmoddja, talzott féltékenysége, mely tobb esetben a
sértett munkahelyi zaklatdsaban is megnyilvanult, erkolcsileg mindenképpen kell6 indokot
szolgéltatott a sértett szamdra a hazastarsi életk6zosség megsziintetésére. Ilyen koriilmények
mellett az 6lési cselekmény motivuma féltékenységbdl eredd bosszu, amely az els6é foku
biroésag allaspontjaval szemben a vadlott terhére kell, hogy értékelést nyerjen, semmiképpen
nem szolgalhat eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozésara.

A vadlott az utolso sz6 jogan korabbi védekezeését ismételte meg, mely szerint nem kivanta
hazastarsat megolni, ilyen kijelentést a cselekménykor nem, csak késébb a
telefonbeszélgetés soran tett.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 fokl birdsag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és értékelt minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas teljes korii, megalapozott megéllapitdsdhoz sziikségeltetett. A
bizonyitékokat egyenként ¢€s Osszességében is alapos vizsgalatnak vetette ald, igen
részletesen megindokolva, hogy miért és mely bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.
Ezen beliil mindenre kiterjedéen foglalkozott vadlott eltérd tartalma vallomésaival is, ezzel
kapcsolatosan helyesen 4allapitotta meg, hogy a vadlotti vallomasok egymasnak olyan
mértékben ellentmonddk, hogy csak azon résziikkben képezhetik a tényallas alapjat,
amennyiben az egyéb bizonyitékokkal Osszhangot mutatnak. Az elsé fokl birosag
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége ekként mindenben megfelel a logika
szabalyainak, ezért a masodfoku eljarasban alappal nem tamadhato.

A megallapitott tényallds mentes a Be. 352.§ /1/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol,
igy alapjat képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birésag a vadlott blindsségére,
helyes a blincselekmény megnevezése, mindsitése €s az ehhez flizott jogi indokolas is. Az
elsé foku birosadg ezzel kapcsolatosan az alanyi és targyi oldalt nézve is maradéktalanul
korbejarta azokat a koriilményeket, amelyekbdl a vadlotti szandékra megfeleld
kovetkeztetést lehetett levonni. Mindezek helyes értékelésével jutott arra a megallapitasra,
hogy a vadlott szdndéka egyértelmiien hazastarsa ¢€letének kioltasara iranyult, az adott



pillanatban egyenesen kivanta a sértett halalanak bekovetkezését, ami csak a sértett hatasos
¢s erdteljes védekezése folytan maradt el. A befejezett, de tavoli kisérlet tette lehetéve, hogy
az elsd foku birdsadg az amligy nagy szamu és stlyu sulyositd koriilmény mellett is a torvényi
minimumban hatdrozhassa meg a szabadsagvesztés tartamat. A vadlott javara olyan tovabbi
enyhité koriilmé-nyeket nem lehet feltarni, melyek az elsé foku birosag altal megfeleléen
értékelt blinosségi koriilményekhez igazoddan kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére alapot
adnanak.

A szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdval kapcsolatosan az itéldtabla osztotta a
fellebbviteli foiigyészség allaspontjat. A feltart adatokbdl olyan jellegli sértetti magatartas,
amelyet a megyei birdésag ,,nem kisfoku sértetti kozrehatasként,, értékelt nem kovetkezik. A
cselekményt megel6z6 napi veszekedést a vadlott kezdeményezte, a helyzetet maga fokozta
azzal, hogy rendkiviil nagy mennyiségli szeszesitalt fogyasztott el, amely indulatait tovabb
novelte. A sértett nem kivant konfrontdlodni férjével, a veszekedés is az 6 kezdeményezésére
maradt abba. Masnap reggel sem tanusitott olyan magatartast, amely a vadlottbol az adott
nagyfoku indulatot ismét kivalthatta. Fellépése, kijelentései sokkal inkabb azt latszanak
igazolni, hogy a vadlott a felesége altal el6z6 nap kozolteket nem volt hajland6 elfogadni,
tudomasul venni, szerelemféltés helyett a bosszi motivalta, amikor a sértett €letére tort.
Ekként a tObbszordsen biintetett, iszakos vadlott személyére, a cselekmény inditékara
tekintettel az itélétabla Ugy latta, hogy a Btk.45.§/2/ bekezdésének alkalmazéasara nincs
lehetéség. Semmi nem indokolja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel
enyhébb, foghaz fokozatban kelljen meghatarozni.

Ezért a masodfoku birdsdg a megyei birdsag itéletét a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta annyiban, hogy a szabadsagvesztést a Btk. 43.§ a/ pontja alapjan bortonben

kell végrehajtani.

A megyei birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az it€lotabla az elsd
foku birdsag itéletét egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban tolttt id6 beszamitasa
a Btk. 99.§-4n, mig a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gy6r,2010. majus 6. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Kléra sk..Csdk Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanécs tagja

Zaradék:



Ezzel az itélettel a Veszprém Megyei Birdsag 2009. oktober 21. napjan kihirdetett
1.B.117/2009/10. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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