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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gyoérott, 2010. méjus 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt L.r. vadlott €s tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. majus 29. napjan kihirdetett B.398/2007/28.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

IIL.r. vadlott vonatkozasaban a megyei birdsag altal a Soproni Varosi Birosag B.50/2006/13.
szamu itéletének probara bocsatasra vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezd és
prébara bocsatast megsziintetd rendelkezését melldzi.

Az Lr. vadlott terhére 1 rb kereskedéssel elkOvetett kabitoszerrel visszaélés buntetteként
(Btk. 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulata) értékelt cselekményt 1 rb kabitoszerrel visszaélés
buntettének (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat) mindsiti.

Ezért L.r. vadlottal szemben az els6 fokon alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekinti
kiszabottnak.

A ILr. és IILr. vadlottak terhére értékelt cselekményeket 2-2 rb kabitoszerrel visszaélés
blntettének (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat és 282.§ (1) bekezdés IV. fordulat)
mindsiti.

Ezért ILr. vadlottat 2 (kettd) év 2 (kettd) honapi bortonre és 3 (harom) év koziigyektdl

eltiltasra itéli.

II1.r. vadlottat a fent irt blincselekményekért 2 (kettd) év bortonre €s 2 (kettd) év kozligyektol
eltiltasra itéli.

Lr. vadlottal szemben 33.360 (harmincharomezer-haromszazhatvan) Ft-ra,
ILr. vadlottal szemben 115.500 (szaztizendtezer-6tszaz) Ft-ra és
[I1.r. vadlottal szemben 112.500 (szaztizenkettoezer-6tszaz) Ft-ra vagyonelkobzast rendel el.



Egyebekben a megyei birosag itéletét Lr., IL.r. és IlLr. vadlott vonatkozasidban
helybenhagyja.

Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras
eredményeképpen a B.398/2007/28. szam alatti itéletében 4 vadlott biintetdjogi
feleldsségérdl hatdrozott. Az itélet IV.r. vadlott vonatkozasdban els¢ fokon jogerdre
emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. Az els6 foku birésag IIL.r.
vadlott vonatkozdsaban a Soproni Varosi Birosag B.50/2006/13. szam alatti itéletének
prébara bocsatasra vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast
megsziintette. L.r. vadlottat blindsnek mondta ki kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés blntettében (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulat) és tartassal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés biintettében (Btk. 282.§ (1) bekezdés IV. fordulat). Ezért - halmazati
blintetésiil - 3 év bortdonre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. IL.r. vadlott blinosségét
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés 1V.
fordulat) és tartassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282.§ (1) bekezdés
IV. fordulat, (5) bekezdés a/ pont) allapitotta meg. Ezért - halmazati biintetésiil - 2 év 8
hénap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. IIL.r. vadlottat biindsnek mondta ki
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biuintettében (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés IV.
fordulat) és megszerzéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282.§ (1)
bekezdés III. fordulat, (5) bekezdés a/ pont). Ezért €s a probara bocsatassal zarult korabbi
itéletben terhére rott tovabbi 1 rb kabitdszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282.§ (1) bekezdés,
(5) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati biintetésiil - 2 év bortonre €s 2 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe mindhdrom vadlott esetében beszamitotta az
altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a bilinjelekrdl €s a biinligyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen az tigyész Lr., ILr. és IILr. vadlottak terhére sulyositasért, hosszabb tartamt
f6- és mellékbiintetés kiszabdsa, valamint vagyonelkobzés alkalmazasa érdekében, mig a
vadlottak és véddik enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség a fellebbezés indoklasdban ramutatott, hogy a
vadlottak terhére szo6ld sulyositd koriilmény talsulya és jelentésége mellett a kiszabott
blintetés egyik vadlott esetében sem alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért a biintetési
tételkeret alsd hatarat joval meghaladd mértékii biintetés kiszabasat inditvanyozta veliik
szemben. Emellett hivatkozott arra, hogy az elsd foku birosag torvénysértden jart el, amikor
a biintetések mellett nem alkalmazott veliik szemben vagyonelkobzéast. Az ehhez flizott
indokldsa sem helytalld, a tényallds alapjan mindegyikdjiik esetében kimunkdélhaté az az
Osszeg, amely az 1/2008. biintetd jogegységi hatarozat iranymutatasainak szem elott
tartasaval vagyonelkobzas ala kell, hogy essen. Igy Lr. vadlott esetében 370.000 Ft-ra, IL.r.
¢s IlLr. vadlott esetében fejenként 112.500 Ft-ra nézve inditvdnyozta az intézkedés
alkalmazasat.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartva a tényallas
kisebb foku kiegészitését, ehhez igazoddoan I.r. és IIl.r. vadlott vonatkozasaban a
cselekmények eltéré mindsitését is inditvanyozta. Atirataban hivatkozott arra, hogy a megyei
birdsdg a vadlottak forgalmazdi tipusti magatartasat tévesen értékelte kereskedésnek, azok
csupan a forgalomba hozatalt, mint elkovetési magatartdst megvaldsitdé cselekményeket
foglalnak magukba. Ebbdl kovetkezdéen az altaluk tovabbértékesitésre megszerzett, téliik
lefoglalt kabitdszer mennyiségek nem vonhatok ezen utdbbi elkdvetési magatartas korébe,
mivel a forgalomba hozatal céljabol torténd megszerzés még kisérleti szinten sem valdsitja
meg a forgalomba hozatalt. Ebbdl adoddan a tényallast akként inditvanyozta kiegésziteni,
hogy az ILr. vadlott altal megszerzett kabitoszerek Osszhatdanyag-tartalma a jelentds
mennyiség alsé hataranak 77,21 %-a, mig az 4ltala forgalomba hozott kabitoszer
Osszhatoanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsd hataranak 10 %-a, a csekély mennyiség
fels6 hataranak 200 %-a. IILr. vadlott esetében a tényallast akként latta megalapozottnak,
amennyiben tartalmazza az altala forgalomba hozatal végett megszerzett 95 db ecstasy
tabletta és a probara bocsatdssal érintett tényallasban szerepld kabitdoszer mennyiség
Osszegzését, ezért a tényallast az 0 esetében azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a IIL.r.
vadlott altal megszerzett €s tartott kabitoszer Osszhatdoanyag-tartalma a csekély mennyiség
fels@ hataranak 228,5 %-a, ugyanakkor a vadlott altal ténylegesen forgalmazott kabitoszer
Osszhatoanyag-tartalma a csekély mennyiség fels6 hataranak 65 %-a.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallds alapjan az Lr. vadlott 4ltal forgalomba hozott
kabitészerre vonatkozoan a cselekményt a Btk. 282/A.§ (1) bekezdése, mig az 4ltala
birtokban tartott kabitoszer vonatkozasdban a Btk. 282.§ (1) bekezdés IV. fordulata szerint
kérte mindsiteni. IILr. vadlott esetében inditvanya a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe iitk6zo ¢€s
a (6) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild, valamint a Btk. 282.§ (1) bekezdése szerint
mindsiild kabitoszerrel visszaélés vétsége, illetve bilintette megallapitasara irdnyult.

A biinosségi kortilmények korrekciojara is inditvanyt tett, a sulyositdo koriilmények koziil
melldzni inditvanyozta a halmazatra utalast, L.r. és IILr. vadlottak esetén tovabbi sulyosito
koriilményként kérte értékelni azt a koriilményt, hogy a megszerzett kabitoszer nagy részét
tovabbertékesitésre szantdk. IIL.r. vadlott esetében az enyhitd korilmények koziil
inditvanyozta kirekeszteni a biintetlen el6életre vald utalast, hiszen a vadlott mindamellett,
hogy valdban biintetlen elééletli, nem eldszor all birdsag eldtt, jelen cselekményét korabbi
probara bocsatdsanak hatalya alatt kovette el. Ugyanigy nem tekintheté enyhitd
koriilménynek az sem, hogy a kabitoszerek egy része lefoglalasra keriilt. Az idémulasnak ¢és
a vadlottak altal eldzetes letartdztatasban toltott idonek pedig nem lehet akkora jelentéséget
tulajdonitani, ahogy azt a megyei birdsag tette.

Az els6 foku birosag altal kiszabott biintetést az altala inditvdnyozott, enyhébb elbiralast
lehetdvé tevé mindsités mellett is eltulzottan enyhének itélte, ezért annak stlyositasara tett
inditvanyt azzal, hogy a biintetés mellett a vagyonelkobzas intézkedés alkalmazésa szintén a
torvenyi eldirasoknak megfeleléen melldzhetetlen lett volna. Ezzel kapcsolatosan felhivta az

1/2008. BJE. szdmu jogegységi hatarozat ide vonatkozd irdnymutatasat és ebbdl kiindulva
Osszegszerliségében 1is inditvanyt tett a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében
vagyonelkobzas alkalmazésara.



A masodfoka nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat a f6- és mellékbiintetés stlyositdsara iranyuldan fenntartotta, a vagyonelkobzas
tekintetében az itélotabla altal kovetett gyakorlatnak megfelelden annak Osszegszerliségét
annyiban modositotta, hogy a lefoglalt és az elkobzott kabitoszer értékére nézve a
vagyonelkobzast maga sem latta indokoltnak

A masodfoku nyilvanos iilésen 1. r. vadlott véddje az enyhitésre bejelentett fellebbezést
fenntartva, a fellebbviteli féligyészség inditvanydban a cselekmény mindsitésére vonatkozo-
enyhébb elbirdlast lehetdvé tevé-okfejtést mindenben osztva még inkabb indokoltnak latta az
elsé fokon kiszabott biintetés enyhitését. E korben hivatkozott arra, hogy védence korabbi
elit¢lései nem ilyen jellegli bilincselekmények miatt sziilettek, jelenlegi eldzetes
letartoztatasat megalapozo bilincselekmény gyantja, pedig jelen eljarasban, annak elbiralasa
korében jelentdséggel nem birhat. Masodlagos kérelme a védének az elsé foku itélet
helybenhagyésara iranyult.

I. r. vadlott védéje harom alapra épitette fel védekezését. Elsdként védence személyi
koriilményeit ismertette, amely szerint a vadlott eldzetes letartoztatasbol szabadulasat
kovetden elhelyezkedett, Ausztridban hivatalos munkavallalasi engedéllyel vallalt munkat,
amely azdta is fenndll, munkaaddja részérdél kivaldo munkdjaért elismerésben részesiilt.
Meghazasodott, rendezett csaladi koriilmények kozt €1, korabbi kabitoszerrel érintett
ismeretségi korével a kapcsolatot megszakitotta. Ezt a tdrsadalomba valo teljes mértékii
beilleszkedési folyamatot torné meg 2 évvel az eldzetes letartdztatdsanak megsziintetését
kovetden, ha a biintetés tovabbi szabadsdgelvonassal jarna szamara.

Masodik érvként a védoé az itélet belsd aranytalansagara hivatkozott, amely allaspontja
szerint nem megfeleléen tiikrozi védence vonatkozdsdban az 1. r. és II. r. vadlott
cselekvdsége kozt észlehetd kiilonbséget.

Harmadsorban hivatkozott arra, hogy az elsé fokon kiszabott biintetés nem felel meg a
fokozatossag elvének sem. A vadlott a 2002-es elitélése eldtt és azdta sem keriilt
Osszelitkozésbe a torvénnyel, korabbi pénzbiintetésre itélése utan igy a jelenlegi hosszabb
tartamu szabadsagvesztés vele szemben nem indokolt. Mindezek alapjan a védd a biintetés
olyan mértékili enyhitésére tett inditvanyt, amely esetében az eldzetes letartdztatasban toltott
1d6 beszamitasaval tovabbi szabadsagelvonas nem sziikséges.

[I1.r. vadlott véddje a fellebbezést szintén valtozatlan tartalommal fenntartotta, jelezve, hogy
mindenben osztja az eldtte sz6lo védok érvelését és egyetért a fellebbviteli foligyészség
mindsitésvaltoztatasra tett inditvanyaval is. Hivatkozott arra, hogy a probara bocsatassal
zarult ligyben megallapitott tényallds immar a probara bocsatas idékozbeni megsziintetésére
figyelemmel a kabitdoszer mennyiséget illetden jelen ligyben nem vehetd figyelembe,
ennyivel is enyhébben birdland6 el a cselekmény a méasodfoku eljadrasban, ami szintén az
enyhités mellett szol, ugyanigy mint az a koriilmény, hogy védence az -eldzetes
letartoztatasbol tortént szabaduldsa utdn folyamatosan munkét végez, a biincselekmény
elkovetésekor biintetlen el6életii volt, hosszabb 1dot toltott eldzetes letartoztatasban €s



jelentds idomulés kovetkezett be a cselekmény elkovetése ota. Emellett hivatkozott az itélet
belsé aranytalansagara is és védotarsahoz hasonldan a kiszabott bilintetésben a fokozatossag
elvét is sériilni vélte. Megjegyezte, hogy a vagyonelkobzast érintéen mindenben osztja a
megyei birdsag ezzel kapcsolatosan elfoglalt allaspontjat, ezért az {ligyészi inditvany
elutasitasat kérte. Osszességében maga is olyan mérvii enyhitésre tett inditvanyt, amely
mellett a mar eldzetes fogvatartdsban toltott idével a biintetés kitdltottnek tekintendo.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelen 1év6 vadlottak csatlakoztak véddikhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a
Be. 348.§ /1/ bekezdésének értelmében.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6¢ foka birésag az eljarasi szabdlyokat betartva
megfeleld korli bizonyitast folytatott le. Részletesen szamot adott itéletében arrdl is, hogy
miért és mely bizonyitékokat fogadta el bizonyiték értékeld mérlegeld tevékenységének
eredményeként a tényallds alapjaul. Ez a tevékenysége mindenben megfelel a logika
szabalyainak, hiszen a telefonlehallgatds anyaga, az egyes tantivallomasok ¢s a hazkutatés
eredményei is a vadlottak elsOként tett részletes beismerd vallomasat tamasztjak ala.

Az igy megallapitott tényallas a terjesztéi magatartast illetden megalapozott. Nem mondhato
el mindez a fogyasztdoi magatartdsokra nézve. A vadlottak a nyomozas soran erre
vonatkozoan is részletes beismerd vallomdast tettek, amelyet aldtdmasztott részben a
telefonlehallgatds anyaga, részben a vizeletvizsgélat eredménye. Ezeken a bizonyitékokon
alapult a vadirati tényallés is e korben.

Az els6 foku birdsdg mindezek ellenére a vadlottak kabitoszer fogyasztasara nézve az itélet
21. oldal utols6 bekezdésében kifejtett elvi okokbdl tényallast nem allapitott meg. Ezzel
kapcsolatosan olyan id6kozben talhaladottd valt gyakorlatra hivatkozott, /BH.1989.304.
jogeset/ amelyrdl a Legfelesdbb Birosag az elsé foku birosag altal is idézett 1/2007. szamu
BJE hatarozataban is kimondta, hogy ,tovabbra sem tekinti irdnyadonak". E hatarozata
korabbi 5/1998. BJE szdmu hatarozatdhoz kapcsolodott, amelyrdl szintén kimondta, hogy a
2003. marcius 1. napjatdl hatalyos szabalyozasra figyelemmel a maga egészében ugyancsak
nem irdnyado. Ennek megfeleléen keriilt ki az elsd foku birdsdg altal - érveinek
alatamasztasara - felhivott rész a birdi gyakorlat alakitasara hivatott Kommentari anyagbol
i1s. Az 1/2007.BJE szamu hatarozat 11/4. pontja egyértelmiien kimondja, hogy természetes
egységbe tartozd cselekmény esetében sziikségszerli kovetkezmény a kabitoszer-
mennyiségek 0sszegzése €s a mindsités szempontjabol az sszmennyiség az iranyado, nincs
jelentésége annak, hogy annak egy része, vagy egésze valamilyen mddon, akar a kabitoszer
elfogyasztasa révén megsemmisiilt. Az elfogyasztott mennyiség, illetve a részmennyiségek
megallapitisa a bizonyitasra tartozik.

A megyei birdsadg e korben a fentieken tal az ,,in dubio pro reo" elvével is foglalkozott. A
kétséget kizdréan nem bizonyitott tények vadlott terhére értékelésének tilalma jelen tigyben
azonban szoba sem johet. Az els6 fokl birdsag a bizonyitékokat megfelelden értékelte, a



vadlottak a sajat fogyasztasukat végig elismertek, lényegében elsd, fogyasztasi szokasukra
nézve tett vallomasukat egyetlen esetben sem vontak vissza, vagy modositottak. Az elsd
fokti birdsag ezeket az els6, magukra nézve minden szempontbdl terheld terhelti
vallomasokat elfogadta. Minden adat rendelkezésére allt tehat a megfelelden mérlegelt
terhelti vallomasokbol a fogyasztoi tipusu cselekmények megallapitdsdhoz is. Pusztan téves
jogértelmezeésébdl adddoan latta ugy, hogy nem bir relevanciaval a biintetdjogi feleldsség
szempontjabol - s ez altal nem kell részét képeznie a tényallasnak - a vadlottak altal
elfogyasztott kabitoszer tényleges mennyisége, fajtaja.

Ezért nem latta akadalyadt a masodfokd birosdg - mivel nem iitkozik a feliilmérlegelés
tilalmaba -, hogy a megyei birosag elvi tévedésébdl eredd itéleti megalapozatlansagot az
iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdése szerint az aldbbiakkal egészitse ki:

Lr. vadlott 1996. 6ta rendszeresen fogyasztott speed-et, az altala dsszesen elfogyasztott 125
gramm speed por amfetamin bazis tartalma 3,41 gramm, amely a jelentés mennyiség also
hataranak 25 %-a. IL.r. vadlott 2005. ota fogyasztott kabitdszert, dsszesen 30 ecstasy
tablettat és 30 gramm speed port. A 30 db ecstasy tabletta tiszta hatéanyagtartalma 0,6
gramm, a 30 gramm speed por tiszta hatéanyagtartalma 0,3 gramm, mindegyik a csekély
mennyiség felsé hatardnak 60 %-a, Osszességeében a vadlott altal elfogyasztott kabitoszer
Osszhatoanyag-tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak 120 %-a, a jelentdés mennyiség
also hataranak 6 %-a. IIL.r. vadlott 10 éven keresztiil fogyasztott kabitdszert, ez id6 alatt
Osszesen 2120 gramm marihudnat €és Osszesen 50 gramm kokainport. A marihuana tiszta
hatéanyagtartalma 0,21 gramm, ez a csekély mennyiség felsd hatardnak 20 %-a, a
kokainporé 5 gramm, mely a csekély mennyiség felsd hatardnak 250 %-a, Osszesen az
elfogyasztott kabitdoszer mennyisége a csekély mennyiség felsd hatardnak 270 %-a, a
jelentds mennyiség alsé hataranak 13,5 %-a.

Az 1dOkdzben bekovetkezett valtozasra tekintettel az elsd foku itéletet személyi részében
azzal kell kiegésziteni, hogy a Soproni Varosi Birdésag a 2009. marcius 26. napjan kelt
B.379/2008/3. szam alatti itéletével IILr. vadlott vonatkozasaban a Soproni Vérosi Birdsag
B.50/2006/13. szamu itéletének probara bocsatdst kimondd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte ¢és a probara bocsatast megsziintette. A vadlottat binosnek mondta ki 1 rb - a jelen
eljaras alatt lekovetett- kabitoszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282.§ (1) bekezdés). Ezért,
valamint a probara bocsatast eredményezd kabitoszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282.§ (1),
(5) bekezdés a/ pont) - miatt halmazati biintetésiil - 1 év 2 hd bortonbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette és elrendelte a vadlott partfogo
feliigyeletét. A Soproni Varosi Birdsag itéletét a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag, mint
masodfoku birosag a 2009. szeptember 9. napjan kelt 3.Bf.146/2009/8. szam alatti
végzésével helybenhagyta.

Lr. vadlottal szemben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag 108/2010.bii.
szam alatt a Btk. 282/A.§ (2) bekezdése szerinti mindsiilé kabitdszerrel visszaélés biintette
megalapozott gyanuja miatt folytat eljarast, mivel az alapos gyanu szerint 2010. 4prilis 16.
napjan a Soproni Renddrkapitanysag rendori ellendrzést foganatositott a vadlott altal bérelt
gardzsban, ahol a hiitészekrénybdl és a vadlott altal hasznalt személygépkocsi miiszerfalabol



kiilonb6zé mennyiségii kabitoszerek kertiltek eld. A vadlott eldzetes letartoztatasat a Soproni
Varosi Birdsag a 2010. aprilis 19. napjan kelt Bny.15/2010/2. szam alatti végzésével az elsd
fokt birdsag targyalds eldkészitése sordn hozott hatdrozataig, legfeljebb 2010. majus 19.
napjaig elrendelte.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsdg a
vadlottak biindsségére. A cselekmények mindsitését illetden az itélotabla annyiban osztotta a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a megyei birdsag altal kereskedésként értékelt
cselekmények csak forgalomba hozatalként mindsithetok. Az adott tényallas szerint a
vadlottak kiilonboz6é tipusu kabitoszerek beszerzésével és egymas kozti, valamint mas
személyek részere torténd értékesitésével foglalkoztak. Ez a magatartas akar illeszthetd is
lenne a Legfelsébb Birosag 1/2007. BJE. szamu jogegységi hatdrozataban a kabitoszer
kereskedési magatartasaval kapcsolatosan kifejtett kritériumok sordba. Azonban a rendszeres
kabitoszer adas-vételben kimeriild magatartdsnal, amelynek zomében maga vele jardja a
rendszeres haszonszerzésre torekvés is, olyan tobblet tevékenységek megallapithatosaga is
sziikséges, amelyek mellett itéleti bizonyossaggal allithatd, hogy az elkdvetd a biinelkdvetés
olyan magasabb, Osszetettebb, tobb szervezést, kiépitett biztos miikodést igényld hattérrel
emeli. Ezen kitételek hidnyaban egyébként a forgalmazas, mint elkdvetési magatartds csak
nagyon kisszdmu esetre korlatozodna, minden kabitdszer 4atadas-atvétel, értékesités,
amennyiben igazolhatdéan rendszeres anyagi haszonszerzéssel jar, a kereskedés elkovetési
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Ugyanakkor az itélétabla tovabbra sem tudja osztani a fellebbviteli foligyészség allaspontjat
a kabitoszer forgalmazéassal érintett vadlottak esetében az altaluk mar megszerzett,
értékesitésre szant, de még nem értékesitett kabitdszer vonatkozdsaban. Mint ahogy azt
eddig hasonl6 megitélésii hatarozatainkban kifejtettiik, és ahogy azt a Legfeles6bb Birdsag 1
/2007. BJE szamu hatarozata is alatamasztja a III/3. pontban, a lefoglalt kabitoszerre nézve
az elkovetési magatartds mindig az adott koriilmények alapos vizsgalataval allapithatdo meg,
csak abban az esetben mindsiil a kdbitdszer megszerzése ezen elkovetési magatartds szerint,
ha a rendelkezésre all6 adatokbdl nem vonhato le kdvetkeztetés az elkdvetd forgalomba
hozatali szdndékara. Mint ahogy a kereskedésnél, a forgalomba hozatalnal is a kabitoszer
tényleges atadasat meg kell eldznie egyes Onalldoan értékelhetdé magatartasoknak, igy a
kabitoszer beszerzésének, taroldsanak, tartisanak stb. Ha az egyébként bizonyithatdan
kabitoszer forgalmazisaval foglalkozd terheltnél, ehhez a tevékenységéhez kapcsolodo,
ebbdl a célbol beszerzett és tarolt kabitoszer keriil feltaldlasra, lefoglalasra az adott
mennyiség - a jogegységi hatarozat érveinek mentén - nem kiilonithetd el, nem értékelhetd
kiilon magatartasként, nem mindsiil pusztan megszerzésnek, vagy tartdsnak, hanem a
forgalomba hozatallal elkovetett cselekmény részét képezi.

Ekként nem kellett a tényallast a fellebbviteli foligyészség inditvanydnak megfeleléen
korrigalni, hiszen az megfeleld modon tartalmazta e szempontbol a cselekmények
mindsitéséhez sziikséges adatokat. Ugyanigy nincs helye a tényallas akkénti
megvaltoztatdsdnak sem, hogy a III. r. vadlott esetében probdra bocsatast eredményezd
itéleti tényallasban megallapitott kabitdészer hatdanyagtartalom jelen itélet adott



tényallasaban megallapitott hatoanyagtartalméaval Osszegzésre keriiljon. Probara bocsatas
esetén a Be.330.§ /4/ bekezdése szerinti eljarasban nincs helye esetleges torvényi egységet
képezd cselekmények esetén sem Ujboli, egységes tényallas alkotdsara, ezaltal akar eltérd
mindsitést is eredményezé egy rendbeli cselekményként vald értékelésre. Igy erre nézve a
fellebbviteli foligyészségi inditvany nem csak azért nem foghatott helyt, mert ido0kdzben a
korabbi probara bocsatast kimondd rendelkezést a birdsag mar jogerésen masik itéletével
hatalyon kiviil helyzete €s a probara bocsatast megsziintette, hanem azért sem, mert ennek
ellenkezd esetben is torvényes akadalya lett volna a fenitek szerint. Jogerdsen elbiralt
blincselekmény esetén a tényallast és az abbdl levont, a bilindsségre, a cselekmény
mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést a probara bocsatds megsziintetése nem érintheti,
mindenképpen 6nalléan viszonyul az jabb blincselekményhez.

Tekintettel arra, hogy III. r. vadlott vonatkozdsédban a korabbi itélettel alkalmazott probara
bocsatds a fentiek szerint megsziintetésre illetve hatadlyon kiviil helyezésre keriilt, a
tényallasbol mellézni kell a 1. pontot, amely a B.50/2006/13.szamu itélet tényallasat
tartalmazza.

Mindezek alapjan az itélétdbla a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§-a alapjan
megvaltoztatta,

az Lr. vadlott terhére 1 rb kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintetteként
(Btk. 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulata) értékelt cselekményt 1 rb forgalomba hozatallal
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintettének (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat)

A ILr. ¢és IL.r. vadlottak terhére értékelt cselekményeket 2-2 rb forgalomba hozatallal illetve
tartassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettének (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III.
fordulat és 282.§ (1) bekezdés I'V. fordulat) mindsitette.

Az eltérd mindsitésre ¢€s III. r. vadlott esetében a blindsségi kor valtozasara is figyelemmel a
masodfokt eljardsban mindhdrom vadlott vonatkozdsdban 1) biintetés kiszabdsa valt
sziikségessé. Ennek sordn az itélotabla a megyei birosag altal feltart biintetés kiszabasi
tényezoket vette alapul azzal, hogy valamennyi vadlottnal melldzte a sulyositd koriilmények
kozil a halmazatra utalast, hiszen az a kett6s halmazat esetében kétszeres értékelést
jelentene. Nem értékelhetd a vadlottak javdra sem az, hogy a kabitészer egy része
lefoglalasra keriilt. Ugyanakkor nagymértékli iddmulas kovetkezett be az elsé foku itélet
kihirdetése oOta is, amelyet tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni azzal, hogy ez 1d6
alatt II. r. vadlott vonatkozasaban jelentdséget kell tulajdonitani a cselekmény elkovetése ota
személyi koriilményeiben megmutatkoz6 kedvezd valtozasokra is. Mindezek alapjan az
itélotabla ugy talalta, hogy L. r. és III. . vadlott esetében a z elsd foku birosag altal kiszabott
bilintetés nem olyan mértékben enyhe, hogy annak lényeges felemelésére lenne sziikség, a
cselekmények targyi stilya az adott kategoridkon beliil nem kimagasldéan nagy, a biintetések
megfelelnek a biintetéskiszabasi gyakorlatnak, alkalmasak a biintetési célok megvaldsitasara,
de ugyanakkor ebbdl kovetkezden természetesen a biintetések enyhitése sem johetett szdba.
A masodfoku birosag egyediil II. r. vadlott esetében latott lehetdséget az alanyi oldalon
jelentkezd biintetéskiszabasi tényezOk alapjan a bortonblintetés enyhitésére, hisz azokbdl ugy



tlinik, hogy rovidebb tartamt szabadsagvesztés is elégséges ma mar ahhoz, hogy a vadlottat
a jovében visszatartsa tjabb biincselekmény elkovetésétdl. Az igy kiszabott 2 év 2 honapi
bortonbiintetés még megfelelden szolgalja a specidl prevencids célokat is és a belsd
aranyossag kovetelménynek is eleget tesz. A fObilintetésekhez aranyosan igazodik a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés megyei birdsag altal meghatarozott tartama, ezért azon
az itélétabla nem kivant véltoztatni.

A vagyonelkobzas kérdésével kapcsolatban a megyei birdsag kifejtette allaspontjat, az
azonban bar az indokolés szerint maga is az 1/ 2008. BJE hatarozatot vette alapul, mégsem
igazodik mindenben az abban kifejtett iranymutatashoz. A lefoglalt és elkobzott kabitoszer
eseteben valoban nem johet szoba vagyonelkobzds a beszerzésre forditott Osszeg
tekintetében, hiszen az kétszeres értékelést jelentene. Ugyanakkor minden mas esetben
megfeleld adatok ismeretében a jogegységi hatirozat kotelezden irja eld a vagyonelkobzés
alkalmazésat, e korben az Osszegszertis€g megallapitdsa sordn nem képezheti mérlegelés
targyat a kabitoszer beszerzésére forditott 0sszeg eredete vagy a kabitoszer értékesitésebol
befolyt Osszeg tovabbi sorsa, felhaszndlasa. Jelen ligyben a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan megallapithat6 volt az egyes kabitoszerek grammjdnak, darabjanak beszerzési, vagy
értékesitési dra, ebbdl kiindulva meghatarozhatd6 mindharom vadlott esetében a
vagyonelkobzas 0sszege.

Az 1. r. vadlott altal megszerzett 1.000 db ecstasyrol megallapithatd, hogy abbol 193 db
kabitoszernek nem mindsiilé egyéb anyagot tartalmazott, 772 db elkobzéasra keriilt. A
maradék 35 db tablettabdl az I. r. vadlott 7 db-ot 1.000 Ft/ db aron értékesitett, eladott még 2
gramm speed port 3.000 Ft/gramm ¢és 2 gramm marihuanatl.500 Ft-ért. A fennmarad6 28 db
ecstasy - sorsa nem ismert, ez€rt beszerzési aron szamolva- 370 Ft/db. . r. vadlott 7.000 Ft-
ot fizetett még kabitdszer beszerzés soran II. r. vadlottnak, igy Osszesen Lr.vadlott esetében
a kabitoszer beszerzésre forditott és kabitdszer értékesitésébdl befolyt 6sszeg 33. 360 Ft.

II. r. vadlott 0sszesen 75 gramm marihuanat vasarolt 112.500 Ft-ért. tand 3-nak II. .
eladott még 1 gramm speedet 3.000 Ft-ért, az 6 esetében a kabitdszer beszerzésre forditott és
kabitoszer értékesitésébdl befolyt 6sszeg ekként 115.500 Ft.

III. r. vadlott legalabb 103,44 gramm marihudnat szerzett meg, ebbdl 28,44 gramm
elkobzasra keriilt, ekként 1.500 Ft/gramm beszerzési aron szdmolva esetében a beszerzésre
forditott 6sszeg 71.340 Ft.

Ezen Osszegekre nézve rendelt el tehat az itélétdbla vagyonelkobzast a Btk. 77/B.§ /1/
bekezdés a/ pontja és a Btk.77/C.§. /1/ bekezdés a/ pontja alapjan mindharom vadlott
esetében.

Annyiban szorul mar csak pontositdsra a megyei birosag itélete ezeken tilmenden, hogy a
kabitoszerek elkobzasat a Btk. 77.§ /1/ bekezdés d/ pontja alapozza meg. Eszerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyre a biincselekményt, - jelen esetben a kabitoszerrel visszaélést -
elkovették. Ehhez képest a Btk.77.§ /1/ bekezdés b/ pontja kisegitd szabaly. Olyan
kozbiztonsagot veszélyeztetd vagy jogszabalyba iitk6z0 dolgok birtokldsa esetén, amely



ebben a form4jaban onalldan kimeriti egy adott blincselekmény tényallasat, az elébbi pont
szerint van helye elkobzasnak, az utdbbi torvényhely ehhez képest csak kisegito jellegii.

A megyei birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat egyebekben az

itélotabla L.r., ILr. és IILr. vadlott vonatkozdsaban a Btk. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gydr,2010. majus 6. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk..Csak Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a GyOér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. majus 29. napjan kihirdetett
B.398/2007/28. szdmau itélete Lr., IL.r. és IILr. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2010. majus 6. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



