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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szalay Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Huszdak Baldzs jogtandcsos altal
képviselt I.r. és a Baracskainé dr. Krajcdr Maria ligyvéd 4altal
képviselt II.r. alperesek ellen személyhez filiz6dd jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Birdsdg eldétt 22.P.21.763/2008. szamon megindult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2.Pf.21.374/2009/4. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 19. sorszdm alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

z
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A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I.r.
alperesnek 10.000 (tizezer) forint, a II.r. alperesnek 18.750
(tizennyolcezer-hétszdzdotven) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint az adllamnak kiilén felhivdsra 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a felperesnek a johirnév védelméhez
flizddé személyiségi  jog megsértésének megallapitdsa, valamint
jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa 1rant eldterjesztett keresetét.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I.r.
alperesnek J&sszesen 30.000 forint elsé- és mdsodfoku, a II.r.
alperesnek 40.700 forint elséfoku és 15.000 forint, valamint annak
altaldanos forgalmi  adodjat tartalmazo masodfoku perkdltséget,
tovdbba kiilén felhivdsra az 4dllamnak 6sszesen 120.000 forint elsd-
és mdsodfoku eljarasi illetéket.



A Jjogerds itélet alapjdul szolgdald tényallds szerint az I.r.
alperes d4dltal kiadott , .. " cimd lapban 2004. szeptember 30-an
,Fbldbe dstdk a faradt olajat" cimmel és ,Kérnyezetszennyezés a ..-
nél" alcimmel jelent meg cikk. A sajtdkbzlemény arrdol szamolt be,
hogy Kaposvar O6nkormanyzata renddrségl feljelentést tett ismeretlen
tettes ellen kérnyezetszennyezés miatt. A cikk a feljelentés
elézményeként ismertette, hogy két O&nkormanyzati képviseld ilyen
targyu észrevételt tett. Majd az egyik képviseld, a II.r. alperes
nyilatkozatdt koézélte, mely szerint ,olyan informdcidkat kaptak a
helyi lakosoktél, hogy a .. ( .. ) telephelye mégétti énkormanyzati
tertileten - ahova csak a cég telephelyén keresztiil lehet jarmivel
behajtani - tdébbtucatnyi hordd faradt olajat éntdttek ki és dstak a
fo6ldbe, valamint munkagépeket is elfdldeltek az elmult években". A
cikk a II.r alperes nyilatkozatdt ismertetve tajékoztatdst adott
arrél is, hogy ,a teriiletet bejdrva az informdcidok valdsagtartalmat
nem sikeriilt kézvetleniil megdallapitani, de husz-harminc, vélhetden
bitumennel teli hordot talaltak félig a féldbe, valamint a
patakmeder iszapjaba siillyesztve'.

A Kaposvdari Renddrkapitdnysdg kornyezetkdrositds és kbrnyezetre
veszélyes  hulladék  jogellenes elhelyezésének  bilntette miatt
ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozdast. A nyomozas
felfiliggesztésérdl rendelkezd hatdrozat indokoldasa szerint - a
kbrnyezetvédelmi szakértd véleménye alapjan - megdllapithatd, hogy
a bitumenes horddk talajban térténd elhelyezésével a
kbérnyezetkarositds, a kiemelt vontatmdnyban taldlhatd kdtrdany miatt
pedig a kérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének
bintette megvalodsult; az elkévetd személye azonban nem dllapithato
meqg.

A felperes modositott keresetében kérte megdllapitani, hogy az
alperesek a cikkben kézO1lt valdtlan tényallitasokkal megsértették a
johirnév védelméhez fiiz8dd személyiségi jogdt. Kérte az alperesek
tovdabbi jogsértéstdl vald eltiltdsat, valamint elégtétel addsdra és
1.000.000 forint nem vagyonli kdrdnak megfizetésére kbtelezését.
Kereseti dlldspontja szerint a sajtokézlemény valotlanul dllitotta,
hogy a szoban forgd teriilet csak az & telephelye feldl kézelithetd
meg. Az sem felel meg a valdsdgnak, hogy kérnyezetszennyezd
olajszdrmazékot taldltak, mert az adott terilileten csak - a
veszélyes hulladéknak nem mindsiilé - bitumenes horddk voltak
fellelhetdk. Mindez azt a hamis latszatot kelti, hogy az anyvag az &
telephelyérdl szdrmazik vagy az & tudtdval, illetve beleegyezésével
keriilt oda. Annak megdllapitdsa érdekében, hogy a terilileten talalt
anyagok mennyiben mindsiilnek kérnyezetre veszélyes hulladéknak,
szakértd kirendelését inditvdnyozta.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes
védekezése szerint az ligyben folyamatban volt bilintetdeljdrdsrol és
kbrnyezetvédelmi  hatdsdgi eljdrdsrol a valdsdagnak megfelelden



tudositott, amelyet a per adatai 1is aldtdamasztottak. Az adott
teriileten taldlt horddkban 1évd anyag (bitumen helyett faradt olaj)
téves megjeldlése pedig a felperes személyének  megitélése
szempontjabol lényegtelen pontatlansdgnak mindsiil. A II.r. alperes
ugyancsak 4dllitotta, hogy nyilatkozata a valdsdagnak megfeleld
tényeket tartalmazott.

A jogerds itélet indokoldasa szerint a felperes a szévegkdrnyezetbdl
kiragadva jeldlte meg a szdmdra sérelmes kitételeket, amely a cikk
cimével egyilitt mdas tartalmat hordoz, mint a cikk egésze. A PK. 12.
szamu 4dlldsfoglaldsban kifejtetteknek megfelelden a kifogdsolt
kbzléseknek a szévegbsszefiiggésben vald értékelése sordn
megallapithatdé: nem annak volt elsddleges jelentdsége, hogy a
kérnyezetszennyezés pontosan milyen anyag szabdlytalan elhelyezése
kbvetkeztében valdsult meg. Ezért a perben sziikségtelen lett volna
a faradt olaj, valamint a bitumen kdérnyezetre gyakorolt kdrositod
hatdsa kozotti kiilénbség  meghatdrozdsa érdekében szakértdi
bizonyitdst lefolytatni. A bitumen kbérnyezetszennyezd hatdsa pedig
attol fiiggetleniil nem vonhaté kétségbe, hogy a jogszabdlymodositds
kévetkeztében mar nem mindsil veszélyes hulladéknak. A felperes
téves allaspontjaval szemben a kifogasolt kbzlés nem
véleménynyilvdnitdas, hanem az adott kézbsséget érintd és
foglalkoztatd, a kdOrnyezetre kdaros mdédon elhelyezett anyagokkal
kapcsolatban megindult eljdrdsrol szold, a valdsagnak megfeleld
tajékoztatds. Ezért a kereset targyava tett kézlés, a cikk cimére
is kiterjedden, a Ptk. 78. $-a alapjdn nem alapozza meg a felperes
johirnév védelméhez filizddd jogvédelmi igényét.

A jogerdés itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgdalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetének valo helytaddst kérve. Feliilvizsgalati
dalldspontja szerint a jogerds itélet, a PK. 12. szamu
dlldsfoglaldasban kifejtetteket figyelmen kiviil hagyva, tévesen
mindsitette 1lényegtelen tévedésnek a kérnyezetszennyezd anyag
megnevezését. A ,bitumen" és a ,fdradt olaj" ugyanis doéntden mds
megitélés ald esd anyagok. Nem értékelte, hogy a cikk - kiilén 1is
megitélhetd - cimében szerepld valodtlan kdbzlés a cikk egyéb
részeitdl eltérd hatdst gyakorolhat az olvasdora. Az alperesek a
véleménynyilvanitds joganak gyakorldsa sordn elmulasztottdk a
sziikséges gondossdagot.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez filizédds jogok

védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre



vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdn a johirnév sérelmét dltalaban a valdtlan és
a koézfelfogds szerint sértd tény 4dllitdsa, hiresztelése, hamis
szinben valdé feltiintetése okozza. Nem sért azonban személyhez
flizdds jogot a sajtokézlemény, ha a bilintetdeljarasrol a valdsagnak
megfelelden tuddsit.

A perbeli sajtokézlemény a kaposvari Onkorméanyzat altal
kérnyezetszennyezés miatt tett feljelentésrdl és annak
eldzményeirdl szdmolt be. A Legfelsdbb Birdsdg Polgdri Kollégiuma
12. szamu alldsfoglaldsdnak II. pontjaban foglaltaknak megfelelden,
a sajtoksézlemény egészének vizsgdlata alapjan megdllapithatd: a
kifogdsolt kézlés valdsdgos tartalma az volt, hogy a felperes
telephelyérdl megkébzelithetd 6nkormanyzati teriileten
kérnyezetszennyezd anyagokat taldltak, amely miatt bilintetdeljdras
indult. Helytdllodan 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a cikk
cimében szerepld kérnyezetszennyezd anyag pontatlan megnevezése a
felperes személyének megitélése szempontjabol kozémbos. Az
dltaldnos kézfelfogdsnak megfelelden ugyanis a ,faradt olaj" és a
,bitumen" egyardnt szennyezi a kbérnyezetet. A perben rendelkezésre
dl116 adatok alapjdn pedig megallapithaté, hogy a szdban forgd
kérnyezetszennyezés miatt  biintetdeljdrds volt folyamatban. Az
olvaso szdmara ezdltal nem lehetett kétséges, hogy jogerdsen el nem
biralt, tehdat folyamatban levdé iligyrdl van szd. Miutdn a sajto a
folyamatban 1évé  bilintetdel jardsrol a valdsdagnak megfelelden
tudosithat, a II.r. alperes a nyilatkozat tételével, az I.r.
alperes pedig annak koézzétételével a felperes johirnevét nem
sérthette meg. Mas kérdés, hogy a Polgdri Kollégium 14. szamu
dllasfoglalasanak III. pontjaban kifejtettek szerint a sajté a
valdésdghi tdjékoztatds érdekében az érintett személy kérelmére a
bilintetdeljdras befejezésérdl koteles tdjékoztatdast adni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kdételezte az
alperesek ligyvédi képviseletével felmeriilt felililvizsgalati eljardsi

kbltségének megfizetésére, amelynek Osszegét az I.r. alperes
tekintetében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdés alapjdn, a II.r. alperes vonatkozdasaban a csatolt

megdllapoddsra tekintettel a 2. § (1) bekezdés alapjdn allapitotta
megqg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdan a pervesztes felperes koteles az 4allamnak
megtériteni.



Budapest, 2010. majus 19.

Dr.

Mészdros MAatyas sk.

a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna

eldado bird, Dr. Puskds Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld

sk.



