A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kereszturi Farkas Csaba (igyvéd (1065 Budapest, Bajcsy
Zs. ut 21. fszt. 5.) altal képviselt felperes neve (felperes cime 111/12.) felperesnek a
dr. B. Szabé Ermdé Ugyvéd (1107 Budapest, Balkdn utca 6. 1/4.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2009. julius 9. napjan meghozott 34.P.20.050/2009/4.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 5., 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
és Pf. 4. sorszam alatti indokolas folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség O0sszegét 275.000
(Kétszazhetvenotezer) forintra leszallitja.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 125.000
(Szazhuszonotezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 540.000 (Otszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperes nagyanyja. A 2004. januar 23-an kotétt adasvételi
szerzOdéssel a B, természetben felperes cime szamu ingatlan tulajdonjogéat az
alperes, a holtig tartdé haszonélvezeti jogot pedig a felperes szerezte meg. Az
ingatlan 8.000.000 forint vételarat a felperes egyenlitette ki.

A felperes végleges keresetében az ingatlan ajandékot a Ptk. 582. § (1) és (3)
bekezdésére alapitva visszakdvetelte. Masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy a felek kozoétt létrejott ajandékozasi szerz6dés semmis. Kérte tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzését. Tényelbadasa szerint arra figyelemmel
ajandékozta az ingatlan tulajdonjogat unokajanak, hogy az alperes betegsége
esetén rola gondoskodik. Kora miatt egyre tobb betegsége van, ezért rendszeres



orvosi kezelésre szorul. Az alperes részére segitséget nem nyujt, ezért az idések
otthonaba kivan kdltézni, amelyhez jelentés anyagi fedezetre van szikség. Fia, az
alperes apja vidéki munkavégzése miatt gondozasara, ellatadsara nem képes.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasa szerint az
ajandékozaskor j6 viszonyban volt a felperessel, akit semmilyen feltevés nem
vezetett az ajandékozasra. Kapcsolatuk megromlasat a felperes magatartasa idézte
el6, az alperesi szll6k hazassaganak megromlasa és a hazassag felbontasara
tekintettel. A felperes a kereset benyujtasaig segitségét nem kérte. Vallalta, hogy
segitséget nyujt a felperesnek, orvoshoz kiséri, bevasarol, szikség esetén
gondozza, illetve a gyogyszerkoltségeket viseli, sziikség esetén hajlando arra is,
hogy az ingatlant foldszinti lakasra cserélje.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest 562.500 forint
perkoltség megfizetésére koételezte. Tovabbi rendelkezése szerint a le nem rott
540.000 forint illetéket az allam viseli.

Doéntésének indokolasa szerint a felek k6z6tt az ajandékozasi szerz6dés annak
alairasaval létrejott. A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelési jogcim
tekintetében utalt a PK 76. szamu allasfoglalasban kifejtett szempontokra és
megallapitotta, hogy a felperesnek nem volt olyan feltevése, amely nélkil az
ajandékozasra keétséget kizaréan nem kerult volna sor. A felperes fia tanacsara, az
alperessel fennallo j6 viszonyra tekintettel dontétt ugy, hogy a volt a hazastarsaval
k6z0s csaladi hazuk eladasabdl szarmazo bevétel egy részét ajandékba adja az
alperes részére ingatlan vasarlas céljabél. Nem indokolja az ajandék visszaadasat,
hogy az alperes szilei az ajdndékozast kovetden elvaltak, a felperes kapcsolata
megromlott az alperes édesanyjaval.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése szerint a felperes létfenntartasanak veszélyeztetettsége
sem allapithatdé meg. A felperes a perben ellentmondasos nyilatkozatokat tett, a
keresetlevélben arra hivatkozott, hogy kora miatt egyre tdbb betegsége van, ami
rendszeres orvosi kezelést indokol. A lakéépiletben nincs lift, a napi Iépcsbzés a
harmadik emeletr6l megterheli labat, ebben tudott volna az alperes segitséget
nyujtani. Ugyanakkor, személyes meghallgatdsakor elismerte, hogy a hazban van
lift, de gyakran elromlik. A perben a felperes maga adta el6, hogy 6nallo életet él,
onalldan hasznalja a tdmegkozlekedési eszkozdket, f6z és bevasarol magara,
latogatja a 96 éves, otthonban él6 édesanyjat, fiatdl anyagi tamogatasban részesuil.
A havi 53.000 forint dsszegl nyugdija megélhetését biztositja, rezsitartozasa nincs,
gyogyszereit is fizeti. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes 68 éves
koraban kotott ajandékozasi szerzédést, szamolnia kellett azzal, hogy az id6 elére
haladtaval egyre tobb betegedése lesz, ezek minden terhét nem hérithatja at a
megajandékozottra. A felperes orvosi iratok csatolasara vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan, mint szlikségtelent elutasitotta, mert
maga a felperes sem hivatkozott olyan betegségekre, amelyekre vonatkozé orvosi
iratok csatolasa létfenntartasa veszélyeztetettségét alatamasztana.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat azzal
kérte, hogy itélétabla a Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan az ingatlanajandék
visszaadasara kotelezze az alperest. Kilén fellebbezéssel tamadta az els6foku
perkoltség 0Osszegére vonatkozd rendelkezést. Masodlagos fellebbezési
kérelmében kérte az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
bir6sag utasitasat a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara. Indokai
szerint

- az elséfoku birésag a Ptk. 582. § (1) bekezdésének téves értelmezésével a
tényallast nem deritette fel, kizardlag az ajandékozo jovedelmét, illetbleg anyagi
helyzetét vizsgalta. A BH 1999. 211 szam alatt kbzzétett eseti dontésben kifejtettek
szerint a létfenntartas veszélyeztetettségének vizsgalata nem szlkithetd le a
mindennapi szukségletek anyagi fedezetének tisztazasara. A vagyoni helyzet
mellett azt is vizsgalni kell, hogy az ajandékozé életkora egészségi allapota miatt
mennyiben raszorult és ez a helyzet atmeneti jellegil vagy allandésultnak tekinthet6-
e. A felperes kisnyugdijasként egyedll lakik a perbeli ingatlanban, annak
valamennyi koltségét 53.100 forint 6sszegl oOregségi nyugdijabdl fedezi, viseli
jelentbés gydgyszerkdltségét és a fennmaradd Osszegbdl kell a mindennapi
megélhetés koltségeit biztositania. Jelenleg rekeszsérvvel kiiszkddik, egyik szemét
szlrke-halyog miatt a kozeljovében operaljdk, a zo6ld-halyog betegsége pedig
latasanak folyamatos, visszafordithatatlan romlasahoz vezet. Magas vérnyomasa és
szivproblémaja rendszeres orvosi kezelést igényel. Kifogasolta, hogy az elséfoku
bir6sadg az egészségi allapota igazolasara felajanlott bizonyitast elutasitotta.

- A szerz6déskotés idépontjaban az alperes szllei harmonikus hazassagban éltek,
igy nem merUlt fel kétség a felperesben, hogy szikség esetén a csaladtagok
gondozzak. Az alperesi szll6k hazassaganak felbontasa utan, a kdzoéttik fennalld
érdekellentét miatt a felperes az alperes részérdl érdemi segitségre nem szamithat.
Az alperes apja a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa utan jelentés bankhitelt vett
fel, igy anyagi tamogatast a felperes részére csak rendkivili nehézségekkel tud
nyujtani. A felperesrél természetben sem tud gondoskodni, mert munkakoérébdl
eredéen gyakran tartézkodik vidéken. igy sem a felperes, sem a gyermeke nem
rendelkezik elegendd jévedelemmel ahhoz, hogy a felperes gondozasat fizetett
szakapolora bizzak. Ebben az élethelyzetben a felperes |étfenntartasa csak az
id6ések otthonaban térténd elhelyezéssel biztosithatd. Kildén bizonyitdsra nem
szorul, hogy egészségi allapota nem tekinthet6 atmeneti jelleglinek és
allanddsultnak, abban tovabbi romlas varhatd. Az alperes maga is rendelkezik lakas
céljara szolgald ingatlannal, igy az ajandék visszakovetelése létfenntartasat nem
veszélyezteti.

- Az els6foku birésag a perkoltség Osszegérdl, az alperest képviselé lgyvéd
munkadijanak 0Osszegérdol a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan dontott. Nem vizsgalta, hogy
annak mértéke aranyban all e a ténylegesen elvégzett tgyvédi tevékenységgel. Az
els6foku birdsag két targyalast, ebbdél egy érdemi targyalast tartott, az alperes egy
irasbeli beadvanyt szerkesztett és részt vett a peren kivlli egyezségi targyalason.
Mindez indokolja, hogy az itélétabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel aranyban allé
ugyvédi munkadijra mérsékelje pervesztessége esetén a perkdltség 6sszeget.



A fellebbezés a per 6 targya tekintetében alaptalan.

A felperes a fellebbezési eljarasban téves feltevésre alapitva igényét nem
érvényesitette, ezért az itél6tabla kizarolag a létfenntartas veszélyeztetettsége
jogcimén érvényesitett kovetelést vizsgalta. Az els6foku birdsag helyes érdemi
dontéssel utasitotta el a keresetet, ténybeli és jogi okfejtése is helytalld, nincs
indoka a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti dontés meghozatalanak.

A Legfelsobb Birosag tobb kozzétett hatarozataban kiemelte; fontos egyéni és tarsadalmi
érdekek szolnak amellett, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint, a felek kdlcsonds és
egybehangzd akaratnyilvanitdsdval megkotott szerzOdések alapjan 1étrejott jogi helyzetek
kelld indok nélkiil egyoldaluan ne keriiljenek felszamolasra. Ez vonatkozik az ajandékozasi
szerzOdésekre is, melyekben az ajandékozo részérdl biztositott ingyenes eldny juttatisa és
elfogaddsa a felek megallapoddsa volt. Ennek alapjan jogi védelem illeti meg a
megajandékozottnak azt az érdekét is, hogy bizhasson az ajandékozas véglegessegében. A
Ptk. 582. §-a ezért kivételes jelleggel, meghatarozott esetekben teszi lehetévé az ajandék
visszakovetelését. A Ptk. 582. § (1) bekezdése kimondja, hogy a még meglevd ajandékot az
ajandékozo visszakdvetelheti annyiban, amennyiben arra Iétfenntartdsa érdekében sziiksége
van, ¢s az ajandék visszaadisa a megajandékozott létfenntartasdt nem veszélyezteti. A
szabalyozasbol kovetkezden a 1étfenntartas veszélyeztetettségére alapitva az ajandék sikeres
visszakovetelésének egyik feltétele az, hogy az ajandékozonak létfenntartdsa érdekében az
ajandekra sziiksége van, a masik feltétel pedig, hogy az ajand¢k visszaaddsa a
megajandékozott 1étfenntartasat ne veszélyeztesse.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Az eljardsjogi rendelkezések
alapjan az alperes tagadasaval szemben az ajandékozé felperest terhelte a Ptk. 582. § (1)
bekezdése szerinti ajandék visszakovetelésre alapot add tények bizonyitasa.

Az ajandékozo létfenntartdsanak veszélyeztetettsége jovedelmi és vagyoni viszonyai, a havi
megélhetéshez, mindennapi sziikségletei - lakhatési, élelmezési, kozlekedési koltségek -
kielégitéséhez, a gyogykezeléséhez sziikséges koltségek alapjan, az 4altaldnos
értekviszonyokra is figyelemmel és annak vizsgalataval itélhetdé meg, hogy életkora,
egeszsegi allapota miatt mennyiben szorul apolasra, gondozasra, €s ez a helyzet atmeneti
jellegti, vagy allandésultnak tekinthetd-e.

A rendelkezésre allo adatokbol kétseget kizaréan megallapithato, hogy a felperes lakhatasa a
perbeli ingatlanban biztositott, jelenleg Onellato, elvégzi a bevasarlasokat, magara foz.
Onallé életvitelre, a haztartdsi munkak elvégzésére képes, tdmegkozlekedési eszkozokkel
kozlekedik. Betegségei miatt 4polasra, gondozdsra nem szorul, a lakéasrezsi koltségét,
gyogyszerkoltségét, megélhetését onmaga fedezi. Kétségtelen, hogy a felperes alacsony
nyugdijjal rendelkezik, de fia esetenként anyagi tamogatasban részesiti. A felperes csak



allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a megajandékozott anyagi €s természetbeni tdimogatasara
nem szamithat. A perben az alperes egyértelmiien kinyilvanitotta készségét arra, hogy a
felperes gyogyszerkoltségeinek kiegyenlitését vallalja, igény szerint természetben segitséget
nyujt a felperesnek, sot nem zarkozott el a felperes életvitelének megkonnyitése érdekében
az ingatlancserétdl sem. Ilyen koriilmények mellett a felperes életviteléhez sziikséges
folyamatos feltételek sem hidnyoznak olyan mértékben, hogy az Ilétfenntartdsat
veszélyeztetné. Az elséfoku birdsag erre tekintettel helyesen melldzte a felajanlott bizonyitéas
teljesitését és a Ptk. 582. § (1) bekezdésében foglalt masik konjunktiv torvényi feltétel - az
ajandék visszaadasa a megajandékozott létfenntartdsat ne veszélyeztesse - fennalldsanak
vizsgélatdt. Az itélotabla azonban megjegyzi, hogy itélt dolog hianyaban a felperes
¢letkoriilményeinek valtozdsa, jovedelmének csokkenése, egészségi allapotanak romlasa,
gondozasra, dpolasra szorultsaga, létfenntartasdnak veszélyeztetettsége alapot adhat Uj
kereset inditasara.

Az elséfoku perkoltség mértekeét kifogasolo fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag &altal megallapitott, az alperes képviseletének ellatasaval
felmertlt, az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti munkadij
O0sszegének mérséklésére az IM rendelet (6) bekezdése indokolt esetben ad
lehetbséget, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel. A birdi gyakorlat az ,indokoltsag" megitélésénél vizsgalja a
pertargy értékét, a jogvita bonyolultsagat, a perel6készités munkaigényességeét, a
beadvanyok mennyiségét, terjedelmét, a targyalasok szamat és iddigényét. Ertékeli
tovabba az Ugyvédi tevékenység kdzrehatasat a célszeril pervitelben, illetve az gy
ésszerl idon bellli elbirdlasaban. Vizsgalja a fentieken tul a hasonl6é Ggyekben
altalaban elfogadott tGgyvédi munkadijak mértékét is. Az elsé6foku birésag a
viszonylag egyszerli megitélési lgyben két rovid targyalast tartott. Az alperest
képviseld Ggyvéd egy elbkészitd iratot szerkesztett és a targyalasokon és a peren
kivali egyezségi targyalason részt vett. Az itél6tabla a kifejtett képviseleti
tevékenységhez igazodva a felperest terhel6 els6foku perkoltség 6sszegét 125.000
forintra méréskelte, amely az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint tartalmazza
az afat is.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes javara
masodfoku perkoltség - az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo, az
afat is tartalmaz6 Ugyvedi munkadij - megfizetésére. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. majus 4.
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