A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.25/2010/3. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi aprilis ho 27. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a kabitoszerrel visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult
bintetéligyben a Baranya Megyei Birosag 10.B.127/2009/28. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott forgalmazoi tipusu magatartasat a Btk.282/A.§ (1) bekezdésének a
IV. fordulatdba (tk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsilé kabitoszerrel
visszaeélés blintettének mindsiti,

- a vagyonelkobzas 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra felemeli,

- a Baranya Megyei Birosag letéti fOkonyvében nyilvantartott 296.000
(kettbészaz-kilencvenhatezer) forint lefoglalasat - az elkobzas egyideji
mell6zése mellett - megszinteti és kiadni rendeli a vadlottnak azzal, hogy a
vele szemben megallapitott vagyonelkobzas és a blnlagyi koltség
biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Baranya Megyei Birésag 10.B.127/2009/28. szamu, 2009. november 3. napjan
kelt itéletével avadlottat kabitdszerrel visszaélés blintette miatt halmazati blntetésul
3 év Dbortdnre, mellékblntetéstil 3 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe a vadlott altal elbzetes fogvatatasban eltdltott id6ét
beszamitotta, 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben,
valamint az eljards soran lefoglalt 296.000 forintot elkobozta. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, és kotelezte a vadlottat a felmerilt blnugyi
koltség megfizetésére.



A megyei birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére, a bintetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség a vadlott terhére bejelentett fellebbezést
fenntartva, a tényallas kiegészitése mellett a vadlott cselekményeinek eltérd
mindsitésére és a blintetés sulyositasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag az ligyészi fellebbezést a mindsités részbeni megvaltoztatasa
tekintetében - eltér6 indokok alapjan - alaposnak taldlta, mig a sulyositasért
bejelentett fellebbezés nem megalapozott.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdésére figyelemmel fellilbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birosag az eljarasi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A tényalladst a
szikséges meértékben felderitette, a rendelkezésre alldé bizonyitékokat beszerezte
és értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoku birdésag altal
megallapitott tényallast az itélétabla az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja:

Az itélet 3. oldalanak 2. bekezdésében rdgzitett, a vadlott altal elfogyasztott 150
gramm marihuana hatéanyag-tartalma 0,03 gramm.

A 3. oldal 3. és 4. bekezdésében irt 6sszesen 200 gramm, tanu1 részére értékesitett
marihuana hatéanyag-tartalma 0,02 gramm.

Az itélet 3. oldalanak 6. bekezdésében irt 96,11 gramm marihuana hatéanyag-
tartalma 0,809 gramm.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az itélet 3. oldalan a 8. bekezdésben,
hogy a vadlottol 113 t6 vadkendert foglaltak le. Az iratok alapjan megallapithato,

hogy a T........ , Koo, utca 29. szam alatt 96 db, atlagosan 10 cm magassagu
ndveényt (nyomozati iratok 217. oldal 15. szamu b(injel) és 14 db, kb. 5 cm nagysagu
kenderegyedet (217. oldal 17. szamu blnjel), valamint a T....... , K utca 40.

szam alatti ingatlanon 18 db 150-170 cm magassagu, dsszesen tehat 128 t6
vadkendert foglalt le a nyomozd hatésag (nyomozati iratok 219. oldal 38. szamu
bdnjel).

A 3. oldal 9. bekezdésében irt 913,65 gramm marihuana hatbéanyag-tartalma 9,11
gramm. Ez a jelentds mennyiség als6 hataranak 47,9 %-a. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott altal elfogyasztott kabitdszer mennyisége (az itélet 3.
oldalanak 2. bekezdése, valamint a 4. oldal 2. bekezdésében meghatarozott
mennyiségek szerint) 6sszesen 0,861 gramm tiszta hatéanyagot tartalmazott, mely
a csekély mennyiség fels6 hatarat nem haladja meg, annak 86,1 %-a.



A véadlottaltal tand1nak atadott 2x100 gramm, valamint az atadni megkisérelt 96,11
gramm, és az eladasra csomagolassal elbkészitett 913,65 gramm marihuana
0sszesen 9,922 gramm hatbéanyagot tartalmazott, mely a jelentés mennyiség alsé
hatarat nem éri el, annak 49,845 %-a.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a tényallast alapvetbéen a vadlottvallomasa alapjan allapitotta
meg. Részletes és meggydz6 indokat adta annak, hogy a vadlott vallomasanak
egyes részleteit miért vetette el, és a tényallast ezekben az esetekben miért a
szakért6i vélemények és a lefoglalt targyi bizonyitékok szolgaltatta adatok
elfogadasara alapitotta. Az els6foku birosag részletesen felderitette a
vadlottkabitoszer-fogyasztasi szokasait. Ennek alapjan pontosan megallapitotta,
hogy milyen mennyiségl kabitdészert fogyasztott el. A vadlott altal termesztett
vadkender mennyisége alapjan - a mezb6gazdasagi szakért6 veleményének
figyelembevételével - azt is pontosan meg tudta allapitani, hogy milyen mennyiségu
vadkender termés fedezte a sajat fogyasztasat €s mennyi volt az eladasra szant
ndvényi egyedek szama.

Ezeket az adatokat az els6foku birésag helyesen vetette egybe a vadlott
vallomasaval, a mar értékesitett, illetve értékesitésre elbkészitett, becsomagolt
marihuana mennyiségével. Mindezek alapjan az elséfoku birésag megalapozottan
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a vadlott altal termesztett vadkender és a
mar fogyasztasra alkalmas marihuana milyen aranyban szolgalta a sajat
fogyasztdsat és mekkora volt az a mennyiség, amit kifejezetten azért allitott eld,
hogy értékesitse.

Az igy megallapitott - egyébként sem a vad, sem a védelem altal nem tamadott -
tényallas a bizonyitékok torvényes mérlegelésén alapul. E tényallas alapjan az
els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blinOsségére, és az elkdvetett
cselekményeket tulnyomorészt az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen minésitette.

A fellebbviteli folgyészség modositott fellebbezése szerint tévesen allapitotta meg
az elsofoku birésag a vadlottblindsségét a Bitk.282/A.§ (1) bekezdésének ll.
fordulataba Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé kabitdszerrel visszaélés
blntettében és a Btk.282.§ (1) bekezdésének |. fordulataba (tk6z6 kabitoszerrel
visszaélés blntettében. Az Ggyészseg allaspontja szerint a kabitdoszer hatéanyag-
tartalma és termesztett ndvényi egyedek darabszamanak 6sszegzése nem
lehetséges. A vadhatdésag szerint a vadlott azon magatartasa, hogy jelentés
mennyiségl kabitoszert termesztett, valamint kabitdszert is fogyasztott, a Btk.282.§
(1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsuld,
termesztéssel jelentés mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének
minésul. A vadlott azon magatartdsa pedig, hogy a csekély mennyiséget
meghalado, de a jelentds mennyiséget el nem éré kabitdszert haszonszerzési céllal



értékesitett, a Btk.282/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 kereskedéssel elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blntettének megallapitasara alkalmas. Allaspontjanak
alatamasztasara az ugyészség hivatkozott a Legfels6bb Birdésag Bf.111.587/2001/4.
szamu hatarozataban kifejtett allaspontjara.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a jelen tgyben hozott els6foku dontés nem
ellentétes a birdi gyakorlatot alakitd legfels6bb birosagi hatarozattal. A Legfels6bb
Birosag altal elbiralt esetben nem egymasra épulé, egymast feltételez6 elkdvetési
magatartasokrol volt szd, nem volt bizonyitott az a tény, hogy az elkbveté azeért
termesztett vadkendert, hogy azzal kereskedjen. igy pedig a termesztés teljesen
elkulonult a kereskedéstol, nem tekinthetd a kereskedés részének.

Jelen lgyben azonban kétséget kizardan igazolt, hogy a vadlottkifejezetten azért
termesztett vadkendert, hogy abbdl marihuanat elballitva a kabitoszert értékesitse.
Az iranyado tényallas szerint a termesztett névenyi egyedeknek csak csekély része
szolgalta a sajat fogyasztasat. Az eljaras soran a nyomozo6 hatésag részben mar
betakaritott, kiszaritott vadkendert, kész, fogyasztasra alkalmas, becsomagolt
marihuanat, részben pedig termesztés alatt all6 vadkender egyedeket foglalt le. Az
els6foku birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a két kulonb6z6 allapotu, és
sem hatdanyag-tartalom, sem egyedszam alapjan 06ssze nem szamithatd
mennyiség esetén a csekély mennyiség fels6 és jelentés mennyiség als6 hatara
miként allapithatdé meg.

A Btké.23.§ (1) bekezdés b./ pontjaban meghatarozott hatdanyag-tartalom és a (2)
és (3) bekezdésben megnevezett egyedszam 6sszegzése csakis ugy oldhatdé meg,
ha a két kulonbdzé jellegh kabitdszernek mindsilé anyag un. k6zds nevezbje
meghatarozhato.

A Btké.23.§-anak rendelkezései megfeleld eligazitdst nyujtanak a blncselekmény
minositését meghatarozo ,csekély”, illetve .jelentés” mennyiség
meghatarozasdhoz, a mar fogyasztasra el6készitett marihuana és a
novényegyedek egylttes megléte esetén is. A marihuana esetében ez a tiszta
hat6anyag-tartalom nagysagatol fligg, mig a névények esetén a ndvényegyedek
szamatol. Kulon-kulon meg kell tehat hatarozni a tiszta hatéanyag-tartalom, illetve a
ndvényegyedek szama alapjan azt, hogy az adott kabitdszer mennyisége a csekély
mennyiséget meghaladja-e, eléri-e a jelentés mennyiséget, majd ezek dsszegzése
alapjan lehet kdvetkeztetni a helyes mindsitésre.

Az elsbéfoku birésag tehat az egyetlen, az adott eseten objektiv és a Btké.23.§-anak
megfelel6 szamitasi modot alkalmazta a vadlott altal termesztett és eldallitott
kabitoszer dsszes mennyiségenek kiszamitdsara. Abban az esetben, ha a kész
marihuana és a vadkender nodvényi egyedei ilyen mddon nem lennének
0sszegezhetdk, az is el6fordulhatna, hogy a jelentds mennyiség als6é hatarat meg
nem haladd 20 gramm hatéanyag-tartalmu marihuana és a jelentés mennyiség als6
hatarat ugyancsak meg nem haladé 20 névényi egyed egyittesen sem alapozna



meg a sulyosabb mindsitést. Az pedig aligha vitathatd, hogy ilyen esetben a jelentés
mennyiség also hatardnak csaknem kétszeresét kitevo kabitoszerrdl van szé.

A cselekmény mindsitése a fentiekre figyelemmel mindéssze annyiban pontatlan,
hogy a vadlott magatartasa nem a kabitdészer forgalomba hozatalat valdsitja meg,
hanem kereskedést. A vadlott félmillio forint korlli 6sszeget befektetett, modern
eszkdzoket vasarolt, hogy megfeleldé mennyiségben és minbségben tudjon
vadkendert termeszteni. Az iranyadd tényallas szerint a vadlottazért termesztette a
vadkendert és értékesitette a marihuanat, hogy az ebbdl szarmazd bevételbdl
biztositsa megélhetését, rendezze kilatastalan anyagi helyzetét. A vadlott 6sszesen
300.000 forintot at is vett a tand1nak értékesitett kabitoszer ellenértékeként. A
vadlott altal becsomagolt és értékesitésre elbkészitett csaknem egy kilogramm
marihuana, valamint a tébb mint szaz vadkender palanta és kifejlett ndévényi egyed
lefoglalasa is alatamasztja a vadlottbeismeré vallomasat, mely szerint a célja a
rendszeres haszonszerzeés volt.

A kabitoszerrel kereskedés olyan széleskori tevékenységet jelent, amely feldleli az
aru elrejtését, csomagolasat, tovabbitasat stb. Ebbe beletartozik az a komplex
folyamat, - a termesztéstdl a csomagolason at a terjesztének vald értékesitésig -
melyet a vadlott valdsitott meg.

Kabitoszerrel az kereskedik, aki a rendszeres haszonszerzésre torekedve
kézremlkodik a kabitdoszer forgalmazasaban. A forgalomba hozatal és a
kereskedés elhatarolasanak alapja tehat a haszonszerzésre torekvés, amint ezt a
Legfels6bb Birosag 1/2007. BJE. IV. pontjdban kifejtette. A vadlott tevékenysége
minden pontjadban megfelel a kereskedés kritériumainak.

A cselekmény a kereskedés szerteagaz6 fogalomkdorébe tartozé barmely
részmagatartas tanusitdsaval befejezetté valik. Ezért a vadlottmar a kabitoszer
termesztésével megvalositotta a kereskedés befejezett alakzatat.

Ezért a fellebbviteli birosdg a megyei birésag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan - a mindsités tekintetében - megvaltoztatta. A vadlottforgalmazdi tipusu
magatartasat a Btk.282/A.§ (1) bekezdésének a IV. fordulataba tk6z6 és a (3)
bekezdés szerint min6slld, jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsitette.

A blntetés kiszabdsa soran iranyadd koérilményeket az elséfoku birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte. A blintetés
mértékének meghatarozasakor nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a vadlott
marihuanat, vagyis a legenyhébbnek tekinthetd kabitdszert allitotta el6 és azzal
kereskedett. Ebbdl is csupan 200 grammot tudott értékesiteni. A vadlottaz elb6zetes
letartoztatasbol tortént szabaduldsa utan tanusitott magatartasa is nyomatékos
enyhitd korualményként értékelendd. Munkat keresett és legalis, igazolt
jovedelemmel rendelkezik. Eredményesen vett részt a kabitdszer-fliggéség
megszintetését célzd kezelésen. A felsorolt nagy szamu enyhitdé koralményre
figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy a megyei birésag altal az enyhitd



szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés blintetés - a sok csaladi
tragédiat megélt vadlott esetében - kifejezetten személyi kdriiményeire tekintettel
alkalmas a buntetési célok eléréséhez. Ezért a fellebbviteli birdsag kifejezetten a
specialis prevenciora tekintettel, nem latta indokoltnak a biintetés sulyositasat.

Tévesen rendelkezett az els6foku birosag a vadlottol lefoglalt pénzdsszegek
tekintetében. Az iranyaddé tényallas szerint a vadlottnak dsszesen 300.000 forint
bevétele szarmazott a kabitoszer értékesitésebdl. Ebbdl az 6sszegbdl 296.000
forintot le is foglaltak t6le. Mivel a vadlott a kabitoszer értékesitésébél 300.000
forintra tett szert, erre az 0sszegre a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni. Erre tekintettel azonban nincs helye a vadlottdl
lefoglalt 296.000 forint tekintetében elkobzas alkalmazasanak, mivel igy a vagyoni
hatranyt okoz6 rendelkezések kétszeresen érvényesllnének. Ezért a masodfoku
birdsag a vagyonelkobzas 6sszegét 300.000 forintra felemelte, ugyanakkor a
letétként 6rzétt 296.000 forint tekintetében mellézte az elkobzas alkalmazasat. A
vadlottdl lefoglalt pénzt a masodfoku birésag a Be.157.§ (1) bekezdése alapjan a
vele szemben megallapitott vagyonelkobzas és blintugyi koltség biztositasara
visszatartotta.

A fentiek szerint a fellebbviteli birbsag a megyei birésag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan - a minésités, valamint az elkobzas és vagyonelkobzas
tekintetében - megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2010. aprilis 27. napjan

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. birdé

A Baranya Megyei Birosag 10.B.127/2009/28. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.25/2010/3. szamu végzése folytan 2010. aprilis 27. napjan jogerére emelkedett
€s vegrehajthatdéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Décsei Attilané
tisztviseld



