Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.367/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Gyéri itélétabla dr. Boos Tibor tigyvéd altal képviselt Lr. ILr., lIL.r. felpereseknek a dr.
Hegede Gyula tgyvéd altal képviselt Lr. és Il.r., a dr. Varga Gyorgy Péter jogtanacsos altal
képviselt lll.r. alperesek ellen kartérités irant - mely perbe a lll.r. felperes pernyertessége
érdekében Mocsnikné dr. Holl6 Judit jogtanacsos altal képviselt Felperesi beavatkozé (fél
cime) beavatkozott - a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag altal 2009. évi szeptember hé
16. napjan 6.P.20.670/2009/16. szam alatt hozott itélet ellen az I.r. alperes részeérdl 17., az
Il.r. alperes részérdl 18., a lll.r. alperes részérdl 21., a felperes részérdl 19. és 22. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezések folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
Koteles az I.r. felperes 15 napon belil megfizetni az I.r. alperesnek 40.000 (Negyvenezer)
Ft, a Il.r. alperesnek 18.000 (Tizennyolcezer) Ft, a lll.r. alperesnek 12.000 (Tizenkettéezer)
Ft masodfoku perkdltséget.
Koteles a Il.r. felperes 15 napon beliil megfizetni az I.r. alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft,
a ll.r. alperesnek 40.000 (Negyvenezer) Ft, a lll.r. alperesnek 17.000 (Tizenhétezer) Ft
masodfoku perkoltséget.
Koteles a lll.r. felperes 15 napon bellil megfizetni az I.r. alperesnek 30.000 (Harmincezer)
Ft, a Il.r. alperesnek 20.000 (Huszezer) Ft, a lll.r. alperesnek 10.000 (Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A megyei birdbsag az itéletében kotelezte az l.r.-ll.r.-lll.r. alpereseket, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll kartérités cimén egyetemlegesen
fizessenek meg az l.r.-Il.r. felpereseknek 1.664.252 Ft-ot, és ebbdl 1.491.000 Ft utan 2005.
marcius 17-t6l, 173.252 Ft utdan 2004. junius 14-tél a kifizetésig jaré kamatot.

Megallapitotta, hogy az alpereseket terhel6 kartérités és jarulékai az l.r.-ll.r. felpereseket
fejenként egyenl6 aranyban illeti meg.



Kotelezte az I.r.-ll.r.-lll.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon belll nem vagyoni
karpotlas cimé fizessenek meg az I.r. felperesnek 2.000.000 Ft-ot és ennek 2004. junius
15-t61 a kifizetésig jaré6 kamatat, a Il.r. felperesnek 5.000.000 Ft-ot és ennek 2004. junius
15. napjatol a kifizetésig jaro kamatat, valamint a lll.r. felperesnek 9.495.947 Ft-ot, és
ebbdl 6.588.855 Ft utan 2006. januar 1-jétél, 2.577.650 Ft utan 2003. februar 21-t6l a
kifizetésig jar6 kamatat, valamint a lll.r. felperesnek nem vagyoni karpoétlas jogcimén
700.000 Ft-ot és 60.000 Ft részperkoltséget.

Kotelezte egyetemlegesen az l.r.-ll.r.-lll.r. alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek
meg a lll.r. felperesi beavatkozonak 100.000 Ft perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a vagyoni kartérités, a nem vagyoni karpétlas és perkoltség jogcimén
a felperesek javara megitélt marasztaldsi 0sszeg az alpereseket egymas kozti
viszonyukban, az l.r. alperest érintéen 50 %-o0s mértékben, a Il.r. alperest érintéen 35 %-o0s
meértékben, a lll.r. alperest érintéen 15 %-0s mértékben terheli.

Kotelezte az I.r. felperest az l.r. alperesnek 80.500 Ft, a Il.r. alperesnek 56.300 Ft, a lll.r.
alperesnek 24.100 Ft részperkoltség megfizetésére.

Kotelezte a Il.r. felperest, hogy részperkoéltség cimén az I.r. alperesnek 113.300 Ft, a Il.r.
alperesnek 79.300 Ft, a lll.r. alperesnek 34.000 Ft-ot fizessen meg.

A felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitva koételezte a lll.r. alperest az allam
javara 128.000 Ft feljegyzett eljarasi illeték, az l.r. alperest 9.813 Ft, a Il.r. alperest 6.869
Ft, a lll.r. alperest 2.943 Ft feljegyzett eljarasi koltség megfizetésére is.

Megallapitotta a megyei birésag, hogy 2.039.300 Ft feljegyzett eljarasi illeték, és 38.950 Ft
feljegyzett szakérti dij az allam terhén marad.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a megyei birésag a Tatabéanyai Varosi Birésag
P.20.404/2005. szamu perében beszerzett igazsagugyi foldmér6 szakvéleményt a
bizonyitas anyagava téve tényként allapitotta meg, hogy az I.r. alperes tulajdonat képez6
ingatlanok (... helyrajzi szamu ut, és a ... helyrajzi szamu koézterileti ingatlan) mintegy 133
m? terlletet foglalnak el a perbeli ingatlanbol.

Ezt részben alatamasztja az l.r.-ll.r. felperesek felkérésére a "A" Kft. altal elvégzett, perbeli
ingatlant érintd kitizés eredménye (2003. augusztus 31.), mely szerint a ... helyrajzi szamu
ut ingatlan (... utca) elfoglalt tertilet nagysagara figyelemmel a perbeli ingatlan déli térképi
hatarvonala a természetben a felperesi ingatlant hatarol6é kerités hatarvonalatél, mintegy
3,5 m-re, az ut ingatlan teriletén volt kitlizhetd, tehat a felperesi ingatlan terliletének ez a
része ily mddon a kozut terlletébe esett.

A tulhasznalat tényét egyébirant az |.r. alperes sem vitatta.

"B" tanuvallomasa, a becsatolt épitési tervdokumentacio, valamint a viznyomocso helyszini
bemérésérdl a "A" Kft. altal készitett térkép alapjan megallapithatonak latta a megyei
birdsag, hogy az l.r.-Il.r. felperesek altal épitési telekként vasarolt ingatlanon - figyelembe
véve azt is, hogy az ingatlan eredetileg is terlletszamitasi hibaval volt terhelt - az épitési



tervek szerinti lakdépilet nem volt elhelyezhetd, s mindez az I.r. alperes tulépitésének és
ezaltal jogalap nélkiili birtoklasanak kévetkezménye.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a bizonyitas adatai szerint az l.r. alperes szamara
legkés6bb 2004. tavaszan nyilvanvalova valt, hogy az l.r.-Il.r. felperesek a tulhasznalattal
okozott probléma kikliszdbolését célozzak. Az ennek érdekében folytatott egyeztetések
soran az l.r. alperes altal tett ajanlatok - szerzOdéstervezetek - bizonyitjak, hogy az
Onkormanyzat elismerte felréhatd, jogellenes magatartasa és az l.r.-ll.r. felperesek kara
kozti ok-okozati Osszefiiggést, és a kialakult jogellenes allapotot kivanta kikiszdbdlni,
amikor az l.r.-Il.r. felpereseknek cseretelket és kartéritést ajanlott fel. Az l.r. alperes azzal,
hogy a szerz6déstervezeteket készitett, és azokat az Il.r.-ll.r. felperesek, valamint jogi
képvisel6juk részére ajanlatként megkulldott, tovabba a perbeli telekingatlan
tereprendezési, a szerz6dések teljesllésének feltételéll szabta indokolatlanul ébresztett
reményt az l.r.-Il.r. felperesekben, hogy a jogellenes allapot megsziintével, mintegy harom
év elteltével végre megkezdhetik az épitkezést.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a felperesek altal becsatolt iratokbol megallapithato,
hogy az I.r.-Il.r. felperesek az l.r. alperes altal tett ajanlatot - melyet ,szerzé6déstervezetbe"
foglaltak - elfogadtak, utobb azonban meghiusult a szerz6dések létrejotte, mert az I.r.
alperes jogi bizottsaga azt nem hagyta jova.

Kiemelte a megyei birésag, hogy a perbeli esetben az l.r. alperesi 6nkormanyzat
feleléssége abban all, hogy a felperesi ingatlan tulhasznalataval 6sszefliggésben az
ingatlan beépithetetlenné valt, és e jogellenes allapot rendezése soran a Ptk. 4. § /1/
bekezdésében meghatarozott alapvetd egyuttmikodési kotelezettségét az dnkormanyzat
nem teljesitette.

Nem tanusitott objektiv zsindrmérték szerinti magatartast, a mikor honapokon at a
bizottsagi ulések lefolytatasaval, a gazdasagi bizottsag tajékoztatasaval, a
szerzOdéstervezetek megklildésével, az ingatlan tereprendezésére vonatkozé kérésével
indokolatlanul ébresztett reményt az l.r.-ll.r. felperesekben, hogy a jogellenes allapot
korrekt, altaluk is elfogadhatdo médon rendezésre kerlil. Az ligyintézés varatlan fordulata, a
reményvesztettség érzése, a perben beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi vélemények
szerint kihatott a Il.r. felperes egészségi allapotara, sulyosbitotta a felek hazastarsi
konfliktusait.

A hazassagi bontoperi iratok bizonyitak, hogy a felperesi hazastarsak ezzel egy idében
2004. majusaban szakitottak meg életk6zésséguket, majd 2004. augusztusaban a Il.r.
felperes kezdeményezte a hazassag felbontasat.

A Il.r. alperessel szemben elGterjesztett I.r.-ll.r. felperesi karigény jogalapja kdrében
tényként allapitotta meg a megyei birésag, hogy Il.r. alperes X-1100/2002., X-1586/2003.,
és X-295/2003. szamon folyamatban volt eljardsanak mindegyike az épittetok altal
engedélyezésre benyujtott épitési tervdokumentaciéo elfogadasaval és az épités
engedményezésével zarult, igy a Ptk. 249. § /1/ bekezdésére alapitott jogérvényesités
vonatkozasaban nem tekinthet6 a rendes jogorvoslat elmulasztasanak, ha a karosult nem
élt fellebbezéssel a ra nézve latszélag nem sérelmes rendelkezés ellen.



A ll.r. alperes felel6ssége korében rogzitette, hogy az épitésigyi hatdosagnak, mint az
1997. januar 1. és 2007. december 31. kdzt hatalyban volt 3/1979. EVM utasitas 1. §-a és
a 241/1997. (XI1.19.) Korm. szamu rendelet 3. § /1/ bekezdése szerint kozmdinyilvantartast
vezetd igazgatasi szervnek a kdzmlnyilvantartas és az épitési terv helyszinrajza alapjan
észlelnie kellett volna, hogy az épitkezés érinti az l.r. alperesi 6nkormanyzat tulajdonat
képezb ... helyrajzi szamu ingatlanon elhelyezett vizeloszté aknabdl kiinduld és a felperesi
ingatlanon  athuzodé viznyomécsé elhelyezkedését, igy az erre vonatkozo
kézminyilatkozat beszerzése irant fel kellett volna hivnia a kérelmez6 lll.r. felperest, és
kell6 korultekintéssel a helyszini szemlén is meggybzbédhetett volna a biztonsagi
kdvetelmények - biztonsagi sav - teljesulésérdl, valamint arrol, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi allapot és a természetbeni allapot felperesi ingatlan rovasara megvalosulo
eltérése okan a tervezett lakdéépilet a viznyomocsé nyomvonalatdl szamitott 7 méter
biztonsagi sav és az 5 méter elbkert megtartdsaval nem épitheté meg.

Kiemelte, hogy az l.r.-ll.r. felperesek a X-1100/4/2003. szamu hatarozat tartalmanak
ismeretében vasaroltdk meg, a lll.r. felperes pedig ennek ismeretében beépithetd
ingatlanként értékesitette a Helység 1 belterileti ... helyrajzi szdmu ingatlant, alappal
bizhattak a felperesek abban, hogy az engedélyezett tervek szerinti épitkezésnek nincs
akadalya.

A peradatok szerint az X-2095/2003. szamu épitéshatosagi eljarast megeldzte a perbeli
ingatlan kimérése ("A" Kft. 2003. augusztus 31-i nyilatkozata) és a 2003. szeptember 10-i
épitéshatdsagi ellenérzés, melynek soran megallapitottak az ingatlan-nyilvantartasi allapot
€s a természetbeni hasznalati viszonyok kozti eltérést, és sziikségessé tették a korabbi
épitési terv atdolgozasat. llyen el6zmények utan az épitésiugyi hatésagnak a lll.r. alperes
altal kiadott kdézmdnyilatkozat ismeretében is, kilonds korlltekintéssel kellett volna
vizsgalnia a 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet 18. § b./ és c./ pontjdban meghatarozott
feltételek teljesiilését még akkor is, ha az 1997. évi LXXVII. térvény (Etv.) 33. § /1/
bekezdésének perrel érintett idészakaban hatalyos rendelkezése a tervezé felel6sségét is
megallapitja, a tervezésre vonatkozd mindségi, biztonsagi és szakmai szabalyok, épitési
el6irasok betartasaért, tovabba az altala készitett tervek szakszerliségéért.

A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a megyei birésag, hogy az Il.r.-Il.r. felperesek, a
Il.r. alperes mulasztdsaval okozati 0sszefiggésben bizhattak a kivitelezés
megvalosulasaban, igy az épitbanyagok beszerzésével, Orzésével 0Osszefliggésben
keletkezett karuk, tovabba a hazassaguk megromlasara, felbontasara, és a Il.r. felperes
egeészségi allapotdanak romlasara visszavezetheté nem vagyoni karuk, és a Il.r. alperesi
mulasztas - jogellenes magatartas - kozotti okozati 6sszefiiggés fennall.

A lll.r. alperessel szemben érvényesitett L.r.-Il.r. felperesi karigény jogalapja kdrében a lll.r.
alperes 4altal becsatolt, az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatésag, mint elséfoku viziigyi
hatosag altal 10282-4/1983. szamon meghozott, majd azt kiegészité 10473-3/1983. szamu
hatarozatokbol megallapithatonak latta, hogy a regionalis vizvezeték perbeli ingatlanon
huz6dd szakaszara a vizigyi hatdésag létesitési engedélyt adott, de a perbeli ingatlant - és
a 3674/5 - 3674/1 helyrajzi szamu ingatlanokat - érintéen vizelvezetési szolgalmi jog
alapitasardl nem rendelkezett.

A megyei birosag allaspontja szerint - a felperesek jogi allaspontjaval ellentétben - a lll.r.
alperes, mint k6zmukezel6, hatdsagi jogkor hianyaban nem marasztalhat6 el azért, mert az



1984. évben létesitett, perbeli ingatlant érinté fényomdcsé és biztonsagi savjanak tulajdoni
korlatozasként valoé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elmaradt.

A kézmikezel6 - igy a lll.r. alperes is - az épitéshatosagi eljaras sziukségszer( résztvevije.
A perbeli esetben a lll.r. alperes 2002. januar 10. napjan, 2003. augusztus 21. napjan és
2003. oktdber 8-an adott kbzmiikezeldi nyilatkozott és csupan a legutobbi tartalmazta a
fébnyomocsé nyomvonalatdl mért 7 méteres biztonsagi védotavolsagra vonatkozo eldirast.

A lll.r. alperes rendelkezésére allo és a targyaldson bemutatott épitési terv helyszinrajzabdl
kitlinik, hogy részére azt a 2001. novemberében készilt dokumentacidt mutattak be, amely
mar a 2001. oktéberi térképi kiigazitas szerint abrazolja a perbeli ingatlant, és azon
athuzodo vezetékként tinteti fel a fényomoé vezetéket, azonban a lakdépllet
lehelyezésével kapcsolatos méretadatok kozott - a X-2095/2003. szamu eljaras soran
becsatolt dokumentacio tartalmatdl eltéréen - nem tinteti fel a 7 méter védétavolsagra
vonatkozo6 paramétereket, s annak nem tulajdonit jelentéséget a miszaki leiras sem.

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a megyei birésag, hogy a lll.r. alperessel valo
egyeztetés soran fel sem merilt e biztonsagi el6iras betartdsa, noha a lll.r. alperesnek
észlelnie kellett volna kozmdnyilvantartas és a terv szerinti helyszinrajz kodzotti
ellentmondast a vezeték elhelyezkedésére vonatkozdan.

Ha, és amennyiben a lll.r. alperes észlelte volna e problémat, ugy a 2003. oktober 8-i
kézminyilatkozat szerinti feltételek rogzitése mellett adott volna nyilatkozatot 2002. januar
10-én és 2003. augusztus 21-én.

Miutan a kdzmlikezeld nyilatkozata a 46/1997. (XI1.29.) KTM rendelet 8. §-a alapjan
irAanymutatd az épitésugyi hatdésag szamara, és kdzmliikezeldvel vald egyeztetés
eredménye az épitésztervezli tevékenység mdiszaki tartalmat befolyasolja, a megyei
birosag megitélése szerint a |Il.r. alperest a 2002. januar 10-i nyilatkozataval
Osszefuggésben a 2004. oktdber 8-i kdzmlinyilatkozat szerinti tdjékoztatas elmulasztasa
okabdl felel6sség terheli, mely felelésség aldli mentesilését eredményesen nem igazolta a
per soran.

E korben a lll.r. alperes alkalmazottainak meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyt a
megyei bir6sag elutasitotta, mert 2002. januar 10-e 6ta 9 év telt el, s az okirati bizonyitékok
megfelel6 mérlegelésével kdvetkeztetést vonhatott el a Ill.r. alperes mulasztasara
vonatkozoan.

Az L.r.-IL.r.-lll.r. alperesek felrbhato és jogellenes magatartasanak dsszegzése kapcsan a
megyei birbsag megallapitotta, hogy a magatartasuk elinditéja és része volt annak az
oksagi folyamatnak, amelynek kovetkeztében a |lll.r. felperes egy jogerb6s épitési
engedéllyel rendelkezé, ténylegesen be nem épithetd ingatlant értékesitett az l.r.-ll.r.
felpereseknek, s amelynek folytan az épitési céllal telekingatlant vasarolni szandékozo |.r.-
Il.r. felperesek a jogerds épitési engedélyek szerint be nem épithetd ingatlant vasaroltak.

Az Lr.-ll.r. felperesek a ténylegesen be nem épithetd6 perbeli ingatlan adasvétele és az
épitkezéssel kapcsolatos eljarasok folytan kerlltek abba az élethelyzetbe, amely
hazassaguk megromlasahoz és felbontasahoz, csaladjuk széteséséhez, a Il.r. felperes
sulyos egészségromlasadhoz vezetett, tovabba vagyoni sérelmiket is eredményezte.



A megyei bir6sag alaptalannak itélte az I-lll.r. alperesek

lll.r. felperessel egyetemleges marasztalasara iranyuld l.r.-ll.r. felperesi keresetet a
Tatabanyai Varosi Birosag P.20.404/2005/51. szamu kdzbenso itélet és a 67. sorszamu
itélet szerinti marasztalasi 6sszegei tekintetében.

Kiemelte, hogy a Legfels6bb Birdsag tébb hatarozataban helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a koételmi jogviszonybdl eredd jogok érvényesitési elbtt tobbnyire nem hozhat6é déntés
abban a kérdésben, hogy a szerz6déses jogviszonyon kivil all6 harmadik személy
szerzGdésen Kkivlli kdzrehatasa a kartéritési feleldsséget megalapozza-e. Az esetek
tobbségében a karosodasa ugyanis azzal kdvetkezik be, hogy a jogosult szerzédéses
kotelezettel szemben fennallé kdvetelésének teljesitése nem, vagy nem teljes mértékben
kényszerithetd ki. Ez esetben ugyanis a jogosult karanak mértékét a szerzddéses
jogviszonyon alapulo kovetelés érvényesitése soran ki nem elégitett igények mértéke
hatarozza meg.

A perbeli esetben az Il.r.-ll.r. felperesek nem igazoltak, hogy Tatabanyai Varosi Bir6sag
itéleti rendelkezéseiben meghatarozott marasztalasi 6sszeghez behajthatatlansag folytan
nem jutottak hozza, igy karuk bekdvetkeztét nem bizonyitottak.

A birésag altal beszerzett Vh.1233/2008. szamu végrehaijtasi iratokbol megallapithatonak
latta, hogy az l.r.-Il.r. felperesek végrehajtasi eljarast kezdeményeztek a lll.r. felperessel
szemben, de annak felfliggesztését maguk kérték, igy a lll.r. felperest terheld kdvetelés
behajthatatlannak nem tekinthetd.

A perrel érvényesitett - bérleti dij, telekar kildnbdzet, 6rzési dij és Afa visszatéritése
O0sszegének megfizetésére iranyulé - vagyoni kar és az I-ll-lll.r. alperesek jogellenes
magatartasa kozotti kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggés az l.r. alperesi tulhasznalat miatti
beépithetetlenség, valamint az eljarasok elhuzdédasa okan fennall, annak megtéritése az
l.r.-1l.r. és lll.r. felperesek szerzédéses jogviszonyatdl fuggetlendl is igényelhet6 a Ptk. 339.
§ /1/ bekezdése, illetve a Il.r. alperes esetében a Ptk. 349. § /1/ bekezdése alapjan.

Annak kiemelése mellett, hogy a kar mértékének bizonyitasa a karosultat terheli, rogzitette
a megyei birésag, hogy az l.r.-Il.r. felperesek birdi felhivas ellenére sem tettek eleget e
kotelezettségliknek a telekar kulonbdzet, mint karigény vonatkozasaban. A bizonyitas
targyava tett "C"-féle szakért6i véleményben kimunkalt kildnbdzetet a Tatabanyai Varosi
Birosag az l.r.-ll.r. és lll.r. felperesek jogviszonyaban elszamolta, ily moédon az ezt
meghalado L.r-ll.r. felperesi kereseti igényt a bir6sag - bizonyitottsag hianyaban -
elutasitotta.

A megyei birdsag allaspontja szerint az l.r.-ll.r. felperesek és az l.r. alperes egyeztetése
folytan szerzddéstervezetben rdgzitett cseretelekre vonatkoz6 forgalmi érték megjeldlés
nem tekinthetd e kdrben iranyaddnak, mivel az l.r. alperes irasbeli ajanlatot nem tett, s az
egyeztetésben a Il.r.-lll.r. alperesek nem vettek részt.

A per sordan nem nyert bizonyitast az lL.r.-ll.r. felperesek altal karigényként érvényesitett
bérleti dij mértéke sem, igy az ezzel kapcsolatos kérelmet is elutasitotta a megyei birésag.



Az l.r. felperes az alapeljarasba benyujtott (13. szam) beadvanyaban maga hivatkozott
arra, hogy az eltelt idészakban tébb albérletben laktak, azonban ezzel 6sszefliggbé konkrét
tényel6adast nem tett, bizonyitékot nem csatolt a bérleti dij mértékére és bérleti jogviszony
fennallasra vonatkozoan. Az L.r.-Il.r. felperesek "D" nagykoru gyermekik bérleti dij igényét
pedig kereshetéségi jog hianyaban nem érvényesithetik.

Részben alaposnak latta az altaldanos forgalmi ado visszatéritésének elmaradasaval
Osszefluiggésben érvényesitett karigényt:

Az Lr.-ll.r. felperesek 387.600 Ft bruttd osszegli 714.924 Ft bruttd Osszegu
anyagvasarlasokrol, és 525.000 Ft brutté 6sszegl szolgaltatasrol (alapkiszedés) nyujtottak
be szamlat. A szolgaltatas 25 % Afa-tartamaval ellentétben az anyagok Afa-tartama 20 %,
ily modon figyelemmel a 12/2001. (1.31.) Korm. szamu rendelet 11. § /1/, /2/, /3/
bekezdésére 288.754 Ft az az Afa Osszeg, amely 60 %-a tdmogatas formajaban
visszaigényelhetd lett volna. Az L.r.-ll.r. felperesek e kereseti kdvetelése igy 173.252 Ft
erejéig lehet alapos, ezt meghaladd részben alaptalan. Az Lr.-ll.r. felperesek altal a
lucfenyé megrendelésérél és mas épitbanyagok megrendelésérdl csatolt irat szamlanak
nem tekinthetd, a R. 11. § /2/ bekezdése alapjan igy visszatéritési tamogatast nem alapoz
meg.

Alaposnak latta a megyei birésag az 6rzési dijjal 6sszefliggd karigényt:

A felperesek igazoltak, hogy a megvasarolt épitdanyag 6rzésére a lopasok miatt kerlt sor,
azt az épitkezés elhuzddasa is indokolta.

"E" tanuvallomasabdl megallapithaténak latta, hogy 2004. majusatél 2006. februar 8.
napjaig hétkéznapokon latott el 6rzési feladatokat napi 3.500 Ft-ért. Ez a id6szak 463
munkanapot olel fel, igy az elszamolhaté dijazas 1.620.500 Ft lenne, de miutan a
felperesek e korben csak 1.491.000 Ft erejéig terjesztettek el6 keresetet, igy ezen dsszeg
erejéig marasztalta az alpereseket.

A megyei bir6sag csupan részben tekintette megalapozottnak az l.r.-ll.r. felperesek nem
vagyoni karigényét:

A perbeli ingatlan megvasarlasa 6ta az ingatlanon kialakitott, lakhatas kévetelményeinek
meg nem felel6 melléképlletben laktak, majd albérletben éltek. A korabbi lakdhazukat
ertékesitették, hogy az épitkezés terhét viselni tudjak, igy hosszu évek ota sajat fedél
nélkdl élnek. Mindkét alperes vonatkozasaban értékelte a megyei birésag, hogy a
lakasépités kapcsan elszenvedett tortura a tobb mint 30 éve fennalld hazassagukat
fel6rolte, csaladjuk szétesett.

Tobb mint egy éven at tarté eredménytelen Ugyintézés terhét az l.r. felperes vallalta, de
mindketten elszenvedték az I.r. alperesi 6nkormanyzat méltatlan, a becsatolt bizottsagi
jegyz6konyv altal is bizonyitott megalazo eljarasat.

A Il.r. felperes esetében a megyei birésag orvosi szakértbi vélemeényt szerzett be, ettdl
fliggetlentil csatolta be a felperesek jogi képvisel6je 29/F/1. alatt a munkaligyi perben
beszerzett "F" orvosszakeért6 altal adott szakértdi véleményt.



A két szakertdi veélemény a Il.r. felperes betegségeit, jelen allapotat és a jovébeni valtozast
illetben egymast erdésitette. Ezekbdl a véleményekbdl a megyei birésag megallapitotta,
hogy a Il.r. felperes pszichiatriai betegségben szenved, amely konfliktushelyzetben
megkodzeliti az elmezavar szintjét. "F" orvosszakértd a Il.r. felperes ez id6pontban
megallapithatd munkaképesség csokkenését 67 %-ra tette. Ebben jelentds mértékben
részesedik a pszichiatriai betegsége.

Nyilatkoztak a szakérték a véleményeikben arra nézve is, hogy a Il.r. felperesnek ez a
megbetegedése okozati dsszefliggésben all a lakbhaz megépitésének az elmaradasaval,
annak lehetetlenségével. A Il.r. felperesnek ez az allapota javulhat kalénésen abban az
esetben, ha az okozo stressz helyzet oldddik. Ennek idopontja azonban bizonyossaggal
nem aIIaplthato meg. Allandé gyogykezelése. és gyogyszerek szedése sziikséges. O is
tonkrementnek tekinti a hazassagat.

Mindezeket a kérilményeket egylittesen mérlegelve a megyei birésag arra az allaspontja
jutott, hogy a Il.r. felperes nem vagyoni hatranyat jelentdsen csokkenthetik az eredeti
kereseti kérelem szerint megitélt 5.000.000 Ft karpétlas, mig az l.r. felperes esetében
2.000.000 Ft-ban hatarozhaté meg az a karpotlas, amely alkalmas az 6t ért nem vagyoni
hatrany kikiszobdlésére.

Az Lr.-llLr-lll.r. alperesek karfeleldsségének mértékét, egymas kozti viszonyukban
magatartasuk felrbhatéosaganak sulyozasaval az I.r. alperesre terhesen 50 %-ban, a Il.r.
alperesre terhesen 35 %-ban, a lll.r. alperesre terhesen 15 %-ban hatarozta meg a megyei
birosag. E kdrben értékelte, hogy az l.r. alperes nem csupan az ingatlan beépithetéségét
meghiusitdé tulhasznalataval, hanem a Ptk. 4. § /1/ bekezdésbe Utk6z6 magatartdsaval
okozott érdeksérelmet, mig a Il.r. alperes az épitéshatosagi eljarasok engedélyez6
hatosagaként nem jart el kelld kériltekintéssel, a ténylegesen megvalosithatatlan épitési
engedélyek kiadasa soran.

A lll.r. alperes karfelelosségének mértéke igazodik ahhoz, hogy kézmlikezel6ként a
legelsé épitéshatdsagi engedélyezési eljaras soran mulasztotta el annak vizsgalatat, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi térképi és koézmid térképi hatarvonalak eltérése folytan a
tervdokumentacié eleget tesz-e a 7 méter védétavolsag kdvetelményének.

A megyei bir6sag az alpereseket a nem vagyoni karpotlas tekintetében 2004. junius 15.
napjatél kdtelezte késedelmi kamat fizetésére. Az I.r. alperes jogi bizottsaga ugyanis 2004.
junius 14. napjan hozta meg véleményét, mellyel kizarta, hogy az l.r.-ll.r. felperesek
jogsérelme anyagi orvoslast nyerjen.

Ez a kezdd id6pont tekinthet6 iranyadonak az adé visszatérités elvesztésével kapcsolatos
karigény esetében is, mig az 6rzési dij tekintetében a 2004. majus 1. és 2006. februar 8.
kozti idészakot alapul véve kdzéparanyos idoponttdl szamitott fel a birésag késedelmi
kamatot.

A lll.r. felperesi igények vonatkozdsaban a megyei birésag rogzitette, hogy a lll.r. felperes
kereseti igényének elbiralasa soran iranyadonak tekintette az alperesi magatartasok
jogellenességével kapcsolatban a korabban kifejtett jogi allaspontjat azzal az eltéréssel,
hogy a Ptk. 4. § /1/ bekezdése szerinti egyuttmikodési kotelezettség elmulasztasa



annyiban réhat6 az l.r. alperes terhére, amennyiben az l.r. alperes - beépithetetlenséget
eredményez6 - tulhasznalataval 6sszefliggd jogellenes allapot kikliszobolését célzd
egyezségi targyalasok eredménytelensége folytan az I.r.-Il.r. felperesek a lll.r. felperessel
kotott adasveteli szerz6dés megszintetését és a lll.r. felperes marasztalasaval egydtt jaro
eredeti allapot helyreallitasat kezdeményezték.

Az L.r-ll.r-lll.r. alperesek korabban kifejtettek szerint megvalosulo jogellenes és felréhatd
magatartasaval okozati 6sszefliggésben terhelte a lll.r. felperest helytallasi kdtelezettség a
perbeli ingatlant érint6 adasvételi szerz6dés megsziinésével 6sszefliggésben.

Kiemelte a megyei birésag, hogy a lll.r. felperest sem terhelt a Ptk. 340. § /1/ bekezdése
szerinti kbzrehatas megallapitasara okot adé mulasztas.

A lll.r. felperes a térképi hiba észlelését kovetéen 2001. oktdberében eljart az ingatlanigyi
hatdsagnal az ingatlan-nyilvantartasi térkép kiigazitdsa érdekében, s téle figgetlen - az
alperesek jogellenes felrohatdé magatartasaban keresendé - koérldlmények jatszottak
szerepet abban, hogy jogerés épitési engedéllyel rendelkezd, de a valésagban eszerint be
nem épithetd ingatlant értékesitett, s utobb szavatosi kotelezettség terhelte emiatt.

A lll.r. felperes a Ptk. 339. § /1/ bekezdése és a Il.r. alperessel szemben a Ptk. 349. § /1/
bekezdése alapjan csak részben harithatja at karigényként az 6t terhel6, a Tatabanyai
Varosi Birosag P.20.404/2005/51. és 67. sorszamu hatarozatain alapuld marasztalasi
Osszeget. A lll.r. felperes karosodasa a hatarozatok jogerére emelkedésével ugyanakkor
még bekdvetkezett még akkor is, ha a vele szembe az Il.r.-ll.r. felperesek altal inditott
végrehajtasi eljaras felfliggesztésre kerdlt.

Kiemelte a megyei birésag, hogy nem tekinthet azonban el attél a ténytdl, hogy a
Tatabanyai Varosi Birosag P.20.404/2005/51. sorszamu kdzbensé itélete a felperesek
kozotti adasvételi szerz6dés megszinése folytan rendelkezett az eredeti allapot
helyreallitasardl és a perbeli ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasi
visszajegyzésérdl. Az ingatlan tulajdonjoganak visszajegyzése folytan a lll.r. felperes
forgalmi értékkel rendelkez6 vagyontargyhoz jut, ily modon karosodasanak meértéke
csokken.

A megyei birosag a lll.r. felperes nem vagyoni karpétlasi igényt megalapozo
koérilményként értékelte, hogy a lll.r. felperes az alperesek mulasztasaval 6sszefliggésben
lett peres eljarasok alanya, amely eljarasok nyomaszto teherként nehezedtek/nehezednek
ra. A végrehajtasi eljaras ténye a dontési lehetéségeit behatarolja, s lakhatasa
bizonytalanna valt azaltal, hogy elhalt édesapja hagyatékaval szembeni teherként
adossagot kell torlesztenie.

A megyei birésag e korilmények mérlegelésével jutott arra az alladspontra, hogy 700.000
Ft-ban hatdrozhaté6 meg az a nem vagyoni karpotlas, amely alkalmas a lll.r. felperest ért
nem vagyoni hatrany kikliszébolésére.

Az itélet elleni fellebbezésikben az Ll.r.-ll.r.-lll.r. felperesek annak megvaltoztatasat,
kereseti kérelmiknek valo teljes helyt adast kértek.



Az Lr.-ll.r. felperesek a Ill.r. felperessel szemben szavatossag jogcimén megitélt
kovetelésliik vonatkozasaban az Il.r.-ll.-r.-lll.r. alperesek egyetemleges felel6ssége
kimondasara iranyuld igénye vonatkozasaban megismételve az els6foku eljarasban tett
nyilatkozataikat el6adtak, hogy a lll.r. felperesnek a feléjuk kdtelmi jogviszonyon alapulo
kartéritési feleléssége vonatkozasban az alperesek kart okozé koézremiikdodése a
szavatossagi jogviszonytdl fliggetlentil is fennall. A jelen per alperesei azokért a karokért is
felel6sek, amelyeket szavatossag jogcimeén a lll.r. felperes feléjik koteles teljesiteni. Az
alperesek az ingatlan mindenkori vevéjével szemben kart okoz6 magatartast tanusitottak.
Ez a kar folyamatosan fennallt, mind a lll.r. felperesre, mind az l.r.-ll.r. felperessel
szemben. A szavatossagi jogtol fuggetlendl az I.r. alperes feleldssége nem koételmi jellegd,
hanem dologi jellegi. Sem nem eldzi, sem nem koveti a lll.r. felelésségét, hanem éppen
okozza mindharom felperes kdrosodasat azzal, hogy a telek nem beépithetod.

Attol, hogy az l.r.-Il.r. felperesek szavatossag cimén a lll.r. felperestél is, és tulajdonosként
az l.r. alperestdl is kérik ugyanazt a kart, mindkett6t6l mas-mas jogcimen, még nem teszi
az igénylket alaptalanna, mert a felelésok (l.r. alperes, lll.r. felperes) felel6ssége nem
egymas jarulékai, illetve az l.r. alperes nem kdzrem(ikdddje a lll.r. felperes karokozasanak,
hanem egyidejld okozdja.

A lll.r. felperes - még az alperesek egyetemleges felel6sségének megallapitasa mellett is -
kdvetelheti a teljes marasztalasi 6sszeg vonatkozasaban azt, hogy a birdsagi itélet alapjan
fennalld, de az I.r. alperes az altala okozott kart téritse meg. A marasztalo itélet olyan
kotelezettséget teremt, amely a kart bekdvetkezett ténnyé teszi. Nem kell hozza az, hogy a
lIl.r. felperes vagyonaban be is kdvetkezzen a fogyatkozas.

Az egyetemlegesség megallapitasa azért is alapos részukrdl, mert az l.r.-ll.r. felperesek a
birosagi itélet alapjan csak azt az egy kartéritést kaphatjak meg, amely a tulhasznalatbdl
eredod lehetetlentlés miatt keletkezett.

Nem kell bizonyitaniuk, hogy a lll.r. felperessel szemben a kartérités a szavatossag
alapjan behajthatatlan - kivéve a kétszeres foglald 6sszegét - mivel az dnkormanyzat
felel6ssége, mint tulépitéé egyébként is fennall 6nalléan. Ha az l.r.-Il.r. felperesek csak az
l.r. alperestdl kértek volna kartéritést, és a lll.r. felperestél nem, a Tatabanyai Varosi
Birdsag altal megitélt kartérités a telekar és a dologi kar vonatkozasaban vele szemben is
megallt volna.

Fenntartottak a telekar kilonbbzet vonatkozasaban azt a allaspontjuk, hogy a kiilonbozet
érték megallapitasahoz szakérté kirendelésére nem lenne szikség, hiszen a kilénbdzet
mértéke az dnkormanyzat altal cseretelekként felajanlott telek értéke, és a perbeli telek
értéke Osszevetése alapjan megallapithato.

Allaspontjuk szerint az eljarasban szamlakkal nem kellett bizonyitaniuk, hogy az anyagokat
szamlara vasaroltak. A szakértbnek bemutattak a szakvélemény elkészitésekor mind az
anyagokat, mind a szamlakat. Ezért a birdsag altalanos felhivasa a bizonyitékok
elbterjesztésére nem érinthette a szamlak becsatolasara vonatkozé készségiket. Annak
alapjan nem lehet vitas a visszaigényelheté Afa mértéke sem. Az alapeljarasban (a llL.r.
felperessel szemben inditott per) a szamlak hidnya sosem mertilt fel, mar csak azért sem,
mert a szakértd éppen annak alapjan dolgozott az alapugyben.



A lll.r. felperes az L.r.-Il.r. felperestél neki visszajaroé telek vonatkozasaban korabban mar a
vételarat a sajat eladdja felé megfizette, igy egy 500.000 Ft-ért altala vasarolt telket kapott
vissza, ezzel szemben joval magasabb arat kell az lr.-ll.r. felperes felé fizetnie, a
kiilbnbozetért pedig az alperesi oldal helytallni koteles.

A lll.r. felperes altal fizetendé az l.r.-ll.r. felperesek javara szold karban vald alperesi
marasztalas nem mell6zhetd, hiszen annak egy részét megitélte a birésag, és ha a nem
vagyoni kar medfizetésére kotelesek az alperesek, és a dologi kar azon részére is amit
korabban nem itélt meg a varosi birdésag, ugy arra is kotelezhetdk, amit a Ill.r. felperesnek
kell az I.r.-1l.r. felperes javara teljesiteni.

Vitattak a pervesztesség-pernyertesség aranya kovetkeztében megitélt perkoliség
O0sszegét is: A jelen perben nem csupan a megitélt, de a meg nem itélt koveteléseikben is
pernyertesek lettek minden jogcim vonatkozasaban. A pernyertesség-pervesztesseg
aranya nem csupan a pertargy értéke, az ebbdl megnyert perérték, hanem az érvényesitett
jogcim teljessége alapjan itélheté meg. Még a nem vagyoni kartérités valtozatlanul
hagyasa mellett is, a teljes dologi kar vonatkozasaban az I.r.-Il.r. felperes teljes mértékben
pernyertesnek tekinthet6.

Az l.r. alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az 1.620.500 Ft
O0sszegu 6rzési dij vonatkozasaban a kereset teljes elutasitasat, illetbleg az I.r. alperes 50
%-ban meghatarozott felelésségének a mértékének - nem a jelen per alperesének a
terhére - csOkkentését kérte.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy a perbeli Helység 1,

helyrajzi szamu telekingatlan ismert térmértéke a foldhivatal altal évekig szint
folyamatosan kiadvanyozott tulajdoni lapok bizonysaga szerint 2008. januar 1-jéig 674 m?2
volt. Megallapithatd volt, hogy a felperesi beavatkoz6 1977-ben térképszerkesztést
végzett, majd pedig 2001-ben a térképeken kiigazitasokat végzett, azonban a valtozasokat
a perbeli ingatlannal nem vezette at teljes korlien a térképeken és nyilvantartasan, aminek
kovetkeztében csorbult a kdzhitelesség elve, és mindegyik peres fél felé félrevezetd és
megtévesztd hatast keltett. Amennyiben ugyanis a csokkent térmérték adatokat a
beavatkozé a térképein és nyilvantartasan atvezette volna, ugy kizarhatova valt volna mar
az elsé épitési engedély kiadasa.

A felperesi beavatkozéi mulasztas az itélet indokolasaban nem kerllt kifejtésre, ezzel
elzarva az alpereseket a foldhivatallal szembeni ,egyszerisitett" kartéritési marasztalasuk
atharithatosaga tekintetében, ugyanis el6bbiek miatt a beavatkozoéi felelésség is az I.r.
alperesnél kertlt figyelembevételre.

Az L.r. alperest érintd és a viznyomocsé 1étébdl vezetett felelbsség nincs 6sszefliggésben
azl.r. alperes magatartasaval, igy az itélet indokolasaban régzitett 50 %-os mértéki arany
is csokkentést igényel.

Az 6rzési dij vonatkozasaban vitatta "G" altal tett tanavallomast, mivel az 6rzési idétartam
alatt a tanu a fémunkaltatéjanal naponta rendes munkaidében is szakmajaban lakatosként
munkat végzett, eképp nem végezhette ugyanekkor este 22 6ratdl reggel 6 éraig az ott



deponalt anyagok Orzését, a kétszer 8 dras miiszak teljesitése egészségkarosodasat
okozta volna ugyanis.

A ll.r. alperes fellebbezése szintén az itélet részbeni megvaltozatasara, de vele szemben a
kereset teljes elutasitasara iranyult els6dlegesen, masodlagosan az 6&rzési dij
vonatkozasdban a kereset elutasitasat kérte.

Megismételve szintén az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat el6éadtak, hogy a Il.r.
alperes terhére olyan mulasztas, intézkedés a hatésagi feladatainak ellatasa soran nem
volt megallapithatd, amely 6sszefiggésben hozhat6 lenne a felpereseknél bekdvetkezett
karok és karpotlas keletkezésében.

A ll.r. alperes semmilyen szabalyt, elGirast nem szegett meg, az X-1100/2002. szamu
engedélyezési iratban a 2002. januar 10-i, ugynevezett kdzmlinyilatkozata a |ll.r.
alperesnek fellelhetd volt, ebben kikdtés nélkil jarult hozza a lll.r. alperes az épitkezéshez,
igy nem volt szikséges az engedélyez6 hatarozatban utalast tenni erre.

A harmadik épitési engedélyhez a tervezd altal készitett és csatolt helyszinrajz tartalma
kOvetkeztetni engedett arra, hogy a perbeli ingatlan utcgja nem a telekkdnyvi helyén van,
hanem athuzodik az l.r. és Il.r. felperesek telkére.

A tervezb és épittetOk éppen ezen helyszinrajzzal bizonyitottak be azt, hogy a tervezett
épllet eltér az épitési telken, tekintettel a vizvezeték védétavolsagara és az ut
nyomvonalanak elcsuszasara is.

Epitésligyi hatosagi szempontbdl még igy is kezelhetd volt az 5 méteres elbkert
betarthatatlansaga, mivel a ... utca kialakult beépitési vonala vegyes: el6kert nélkil, 5
méternél kisebb és elbkerttel vegyesen beépitett. EbbSl nem ritt ki a tervezett épllet
elhelyezése.

A Kkivitelezés fazisaban az épulet kitizésekor nem kerllt feltarasra a vizvezeték
nyomvonala és derilt ki, hogy az nem felel meg a tervezd részére a lll.r. alperes altal
tortént adatszolgaltatasnak. Ekkor volt csak megallapithatd és ekkor lehetett rdgziteni,
hogy a tervezett épllet a telken nem fér el. Nem fogadhato el, hogy az elébbiekben jelzett
kitlizési id6pontig a telken semmiféle lakbhaz ne lett volna megépithet6.

Nem feladata az épitéshatdésagnak, hogy a telek méreteinek és az ingatlanon 1év6 egyéb
matargyak, vezetékek elhelyezkedésének helyszinrajzon jel6lt méreteit ellendrizze,
kitlzze, feltarja.

Az Orzési dij altala vélt alaptalansagaval kapcsolatban megismételte az l.r. felperes
fellebbezési érvelését.

A lll.r. alperes fellebbezése szintén az itélet részbeni megvaltoztatasara, vele szemben a
kereset teljes elutasitasara iranyult.

Kiemelte, hogy a kézmikezel6 a bekodtés lehetbségeir6l ad csupan tajékoztatast, tehat
nem arrél, hogy milyen feltételekkel |étesilhet majd egy épllet az adott ingatlanon. A
szolgaltatonak, igy a lll.r. alperesnek is kézmdinyilatkozat kiadasa soran csak arrol kell



nyilatkoznia, hogy az adott ingatlan vezetékes ivovizzel elldthaté-e. A szolgaltatonak nem
kotelessége, hogy az épitkezés egyéb koérllményeit ebben a fazisban vizsgalja, ez a
tervezd illetbleg az épitési hatésag kotelezettsége. A Il.r. alperesnek, mint épitési
hatosagnak kellett vizsgalnia a benyujtott tervet abbdol a szempontbdl, hogy az azon
feltlintetett épulet milyen mértékében érinti a kozmiveket. Ehhez nem kell a k6zm(ikezel6k
allaspontjat beszereznie, hiszen a kdzmunyilvantartast maga a Il.r. alperes koételes vezetni.
A lll.r. alperes bizonyitotta, hogy az l.r. és Il.r. alperesek jogel6dei tudtak a vezeték
megeépitésérdl és elhelyezkedésérol.

Kifogasolta a tervezének adott tajékoztatas vonatkozasaban tett tanubizonyitasi inditvanya
elutasitasat is.

Allaspontja szerint a felpereseknek a nem vagyoni karpétlas cimén jaré Osszegekre
vonatkozo6an a bizonyitasi eljaras hianyos, azt kizarolag az altaluk tett nyilatkozatok alapjan
allapitotta meg a megyei birdsag.

Kiemelte, hogy az itélet rendelkez6 része az alpereseket egyetemlegesen kotelezi a
kartérités, nem vagyoni karpotlas, valamint a perkoéltség megfizetésére, ugyanakkor a
rendelkez6 rész meghatarozza, hogy melyik alperest, milyen mértékben, hany
szazalékban terheli a marasztalas. Az itélet indokolasaban pedig (27. oldal 6. bekezdés)
azt fejtegeti a megyei birésag, hogy miért nem talalta megalapozottnak a lll.r. felperesnek
az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld kérelmét, és azokra az indokokra
hivatkozik, melyek alapjan az l.r. és Il.r. felperes ilyen iranyu keresetét is elutasitotta.

Az itélet 28. oldalan az utols6 bekezdésben az indokolas azt fejti ki, hogy a beavatkoz6
részére érdekeltségeik aranyaban kotelesek az alperesek a perkoltséget megfizetni, ezzel
ellentétben a rendelkezé rész egyetemleges kotelezést ir el6. Allaspontja szerint ilyen
indokolassal a birosag indokolasi kdtelezettségét szegte meg.

Az indoklas nem fejti ki, hogy miért van sziikség az alperesek egyetemleges kotelezésére.
Az egyetemleges kotelezés jelen perben azért sem indokolt, mert az alperesek kozo6tt a
felel6sségi viszony a rendelkezé rész szerint is egyértelmien meghatarozott, és mind az
l.r., mint a Il.r. alperes olyan - megfelel6 pénzigyi eszkdzdkkel rendelkez6 - koltségvetési
szerv, amelyek esetében nem kell tartani attol, hogy a felperesek nem tudjak esetlegesen
megitélt kdveteléstliket behajtani.

A felek fellebbezési ellenkérelmei az itélet altaluk nem tamadott rendelkezései
helybenhagyasara iranyultak.

A fellebbezések az aldbbiak szerint nem alaposak.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben - figyelemmel a Gyéri itélétabla
korabbi, Pf.1.20.284/2008/12. szam alatti hatalyon kivll helyez6 végzésében irtakra is - a
bizonyitasi eljarast a megfeleld kérben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206. §-anak megfeleléen, helyesen, okszerlen, Osszességlikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével és a dontés indokolasanak
érdemével is az itélétabla egyetért.



Osztja az itélétabla azt az elsé birdi allaspontot, miszerint a jelen per lll.r. felperesétél az
l.r.-1l.r. felperesek felé a Tatabanyai Varosi Birdsag P.20.404/2005/51. szému és 67. szamu
részitélet szerinti marasztalasi 6sszeg tekintetében a lll.r. felperes és a jelen per L.r.-lll.r.
alperesei nem egyetemlegesen koételesek helyt alini.

Az Lr.-ll.r. felperesek, lll.r. felperessel szemben szavatossag jogcimén érvényesitettek
igényt - igaz, hogy részben szerzfdésszegéssel okozott kar vonatkozasaban is - a jelen
perben pedig az I.r. alperessel szemben az igényulk alapja jogalap nélkuli birtoklas, a Il.r.
alperessel szemben kbzigazgatasi jogkérben okozott kar, a lll.r. alperessel szemben pedig
a Ptk. 339. §-an alapul6 kartérités volt.

lll.r. felperes tehat nem kartérités jogcimén tartozik fizetési kotelezettséggel az I.r.-ll.r.
felperesek felé, igy ko6zds karokozasroél, illetbleg az erre vonatkozé szabalyok
alkalmazasardl ebben a kérben nem lehet sz6. Az I.r.-ll.r. felperesek felé a lll.r. alperes
terhére a Tatabanyai Varosi Birosag altal megitélt karelemeket tartalmaz6é marasztalasi
O0sszeg tekintetében is pedig a felelésség szintén szavatossagon alapul, és bar ebben a
korben elvileg lehetéség lenne egyetemleges marasztalasra, am nem lehet eltekinteni
attol, hogy mas-mas személyek mas-mas elkdvetési magatartassal, és az l.r.-Il.r. felperesi
oldalon mas-mas kovetkezményben megnyilvanuléo kart okoztak. Ugyanakkor nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem a Il.r. alperest illetéen, hogy az l.r.-Il.r. felperesek altal a
lll.r. felperessel szemben - a végrehajtas felfliggesztésére figyelemmel - a kdvetelés
behajthatatlannak jelenleg még nem tekinthetdé akkor sem, ha egyébként csak a
fellebbezési eljarasban csatolt tulajdoni lap masolat szerint abbdl az ingatlanbdl - a
bejegyzett jelzalogjogokra valo tekintettel - a kdvetelés behajthatatlannak latszana,
figyelemmel arra is, hogy a megyei birosag itélete fizetésre kotelezte az I.r.-lll.r.
alpereseket a lll.r. felperes felé is, igy az Lr.-ll.r. felperesek ezen kdvetelésre is
végrehajtast vezethetnek mas lll.r. felperesi vagyon, illetve jovedelem mellett is.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az l.r.-Il.r. felperes ugyanazt a kart kétszeresen nem
érvényesitheti egyrészt a lll.r. felperessel és egyben az l.r.-lll.r. alperesekkel szemben is,
igényeérvényesitése legfeljebb az ugynevezett ,tobbletkarokra" szoritkozhat a karon
szerzés tilalmara tekintettel. Figyelemmel arra, hogy az l.r.-ll.r. felperesek a ,telekar
kildnbozet", mint karigény vonatkozasaban felhivas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem
tettek, ugyanakkor a Tatabanyai Varosi Bir6sag a P.20.404/2005. szamu perben az ott
beszerzett szakvélemény alapjan a kilénbozetet elszamolta, az ott érvényesitett kar a
jelen per Lr.-lll.r. alpereseivel szemben mar nem érvényesithets. Onmagaban egzakt
bizonyitékot pedig - az efdlétti kilonbozet megallapithatosaga vonatozasaban - az L.r.
alperes altal adott cseretelek érték nem szolgaltat. Utal arra is az itélétabla, hogy ezen kar
egyébként pedig az l.r.-ll.r. felperesek vonatkozasaban még nem is mertilt fel, illetdleg
nem allapithaté meg teljes itéleti bizonyossaggal, hogy az egyaltalan felmerilne a jovoben.

Okszeriien dontétt a megyei birésag a visszaigényelheté Afa vonatkozasaban, amikor csak
azon tételek tekintetében szamolta el a visszaigényelhetd Afa-t, amelyet a felperesek
szamlava igazoltak. A Tatabanyai Varosi Bir6sag el6tti perben a szakérté csupan részben
szamlak alapjan, részben pedig egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg az
anyageértéket.

Alaptalan a fellebbezési érvelés, illetdleg téves a felperesi allaspont a pervesztesség-
pernyertesség aranyat illetéen is, jelen esetben az l.r.-ll.r. felperesi pernyertességet 33,5



%-ban a megyei birosag helyesen allapitotta meg, kuloénds figyelemmel az L.r.-lll.r.
alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld kérelem teljes alaptalansagara - perérték
a Tatabanyai Varosi Birésag altal megitélt 6sszeg - a telekdr kulénbdzetbeni teljes
pervesztésre (6.000.000 Ft) és dontd részt pervesztésre a nem vagyoni karpotlas
vonatkozasaban is.

Onmagaban az a tény, hogy az l.r.-ll.r. felperesnek az I.r.-lll.r. alperesekkel szemben a
kartéritésre iranyuld igénye jogalapja fennallt, pernyertességet nem alapoz meg.

Szintén alaptalan a lll.r. felperes fellebbezése is.

A lll.r. felperes telekar kilénbdzet cimén arra az Osszegre tarthatott volna igényt,
amennyiben az altala vételarként az l.r.-ll.r. felperesnek visszafizetend6 O0sszeg és a
szamara visszajuttatando telek (csokkent) értékének a kiilonbozete. Ennek megallapitasa
szakkérdés, azonban a lll.r. felperes birésagi felhivas ellenére nem tett bizonyitasi
inditvanyt szakérté kirendelésére, igy a megyei birdsag alappal indult ki a Tatabanyai
Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt perben "C" szakért6 altal el6terjesztett szakvélemény
adataibdl, az ott meghatarozott értéket pedig okszerlien csdkkentette a lll.r. felperes altal a
tulajdonszerzéskor kifizetett 500.000 Ft-os ellenértékkel, hiszen ilyen ellenérték fejében
vasarolt ingatlanhoz jutott hozza a lll.r. felperes.

Alaptalan a felpereseknek jard ugyvédi munkadijbol all6 perkoltség 10 %-ra vald
felemelése iranti felperesi fellebbezési kérelem is, egyrészt mivel az l.r.-ll.r. felperesek
nagyobb részt az elséfoku eljarasban pervesztesek lettek, ezért az L.r.-lll.r. alperesektél
perkdltségre igényt nem tarthatnak, a lll.r. felperes ugyan 55 %-ban pernyertes lett, de a
jogi képvisel6je megallapodast az ligyvédi munkadij vonatkozasaban nem terjesztett el6,
csupan hivatkozott ennek korabbi meglétére, masrészt ennek 6sszegét egyébként is az
alperesek vitattak, igy - az itélétabla allaspontja szerint és pernyertességének aranyaban,
valamint figyelemmel a jogi képvisel6 altal kifejtett munkara is, - az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg a lll.r. felperes javara jaréan a perkodltség 6sszegét 70.000 Ft-ban.

Ami az L.r.-Il.r.-lll.r. alperesek fellebbezéseit illeti az itélétabla itt osztja az elséfoku birdsag
érdemi dontését, utal az ott felhozott indokokra.

Nem osztja az l.r. alperesi fellebbezést, hogy a megyei birésagnak vizsgalnia kellett volna
a jelen perben a beavatkozo foldhivatal esetleges mulasztasat, lévén a foldhivatal a perben
nem peres fél. A foldhivatal esetleges hibaja nem menti azt az l.r. alperesi jogellenes
magatartast, hogy a tulépitése okan jogalap nélkil tartotta birtokban az l.r.-ll.r. felperesi
ingatlanrészt. A felperesi kereset jogalapjanak fennallasat maga az l.r. alperesi fellebbezés
sem vitatta figyelemmel ara, hogy nem a kereset elutasitasat, hanem a helytallasi
kotelezettsége 50 %-ra torténd mérséklését kérte csupan. A Pp. 253. § /3/ bekezdésére
figyelemmel igy az itélétabla a jogalap kérdésében az I.r. alperes vonatkozasaban
egyébként sem vizsgalhatta volna felll az elséfoku itéletet.

A beavatkozé tevékenysége a jelen perben akkor lenne esetlegesen értékelhet6, ha ez
egyben kizarna az I.r. alperes felel6sségét, ami egyébként sem allapithaté meg.

Alaptalan az 6rzési dij vonatkozasaban tett I.r.-Il.r. alperesi fellebbezés: a megyei birdésag
az e korben tett bizonyitékokat - tanuvallomas - helyesen értékelte, az pedig hogy az



Orzoének ezen id6szakban, de mas napszakban, mashol is kellett munkat végeznie, nem
jelenti azt, hogy az l.r.-Il.r. felperesnél az 6rzési dij vonatkozasaban ne allt volna be kar.

Helyesen hivatkozik a Il.r. alperes arra, hogy a 9.P.20.508/2007. szamu perben a 2007.
augusztus 22-i beadvanya masolataként csatolta a Ill.r. alperes 2002. januar 10-i
kézmdnyilatkozatat, ennyiben az itélet ugyan iratellenes, az itélet indokolasat ebben a
részben az itél6tabla modositja is, azonban a Il.r. alperes feleldsségét ez nem érinti. Ez
ugyanis nem valtoztat azon a tényen, hogy a Il.r. alperes altal kiadott egyik épitési
engedély alapjan sem épitheté be az ingatlan figyelemmel a fellebbezésben hivatkozott
,beépitési szokasokra" sem, ugyanis a perbeli telek ,sarok" telek, el6kert nélkil, vagy akar
1,5 méter elbkerttel |étesitett lakdépllet biztonsaga (253/1997. /XI1.30./ Korm. szamu
rendelet 35. § /2/ bekezdés, 111. § /2/ bekezdés c./ pont, 31. § /1/bekezdés) mar nem lett
volna biztositott, mivel az ingatlan keritésétdl alig 1 méter tavolsagara haladnak a nagyobb
gépjarmivek ("B" vallomasa, P.20.404/2005/37. szamu fénykép). Osztja e koérben az
itélétabla azt az elséfoku itéleti indokolast is, hogy az l.r.-ll.r. felperesektdl a karenyhités
kérében nem volt elvarhatd, hogy a biztonsagi kdvetelmények és a csaladjuk létszamat is
figyelembe véve érvényesiteni kivant épitési igényeik feladasa mellett ujabb épitési
terveket készitessenek, illetleg ilyen szlik tavolsagra helyezzék az uthoz képest az
épuletet.

Osztja az itél6tabla azon lll.r. alperesi érvelést, miszerint a 46/1997. (XI1.29.) KTM rendelet
8. §-a a kézmdiellatottsag biztositottsadga vonatkozasaban teszi kotelezévé a szakhatosag
nyilatkozatat, ugyanakkor osztja azon itéleti indokolast is, hogy a 2001. oktoberi térképi
kiigazitas mar abrazolja az ingatlant és az azon athuzodo vezetékként tiinteti fel a fbnyomao
vezetéket. Ezt a lll.r. alperesnek észlelnie kellett volna, ismernie kellett volna a 7 méteres
védotavolsag fontossagat, észlelnie kellett volna a kézmlinyilvantartasa és a terv szerinti
helyszinrajz kdzo6tti ellentmondast - mint ahogy azt a 2003. oktéber 8-i nyilatkozata szerint
észlelte is, és err6l az épitési hatdésagot tdjékoztatta is. A korabbi nyilatkozataban
mindezeket elmulasztotta. Az itél6tabla allaspontja szerint a szakhatdsagtél elvarhato,
hogy ne csupan a jogszabaly altal koételez6en elbirt nyilatkozatat tegye meg, hanem
figyelmeztessen adott esetben az esetleges anomaliakra is, e korben tehat az
elvarhat6sag tagabb fogalom.

A bizonyitasi inditvany elutasitdsa vonatkozasaban az itél6tabla osztja a megyei birosag
allaspontjat és utal az ott kifejtett indokokra, azzal, hogy a lll.r. alperes felel6sségének
jogalapja kérében nem annak van relevancigja, hogy alkalmazottai a tervezét kelléen
tajékoztattak-e, hanem annak, hogy az épitésugyi hatdosag felé tett nyilatkozataban ezt
megtette-e. Az el6bbi kérdés korében elbterjesztett tanubizonyitdas ezen okbdl
szlkségtelen is, azt helyesen mell6zte a megyei birésag.

A nem vagyoni karpoétlassal annak mértékével kapcsolatos alperesi és felperesi
fellebbezési érvelésekre vonatkozéan az itélétabla allaspontja szerint az iranyadod
tényallast a megyei birésag kell6képpen feltarta, az megalapozott, kell6 mértékben
bizonyitékokkal alatamasztott.

Az itélétabla az I.r.-lll.r. alperesek terhére megallapitott, az l.r.-lll.r. felperesek javara jaro
karpotlas mértékének sem felemelésre, sem leszallitasara alapot nem latott. Az elséfoku
birosag altal megallapitott mértékek sziikségesek és egyben elégségesek arra, hogy a
felpereseket ért nem vagyoni kart pétoljak.



A lll.r. alperesi fellebbezéssel kapcsolatban utal arra az itélétabla, hogy a Ptk. 344. § /3/
bekezdése szerint a birésag ugyan mellézheti az egyetemleges felelésség megallapitasat
a fészaballyal szemben, és van lehetéség a kdzrehatas aranyaban térténdé marasztalara,
am ez a birésag szamara nem kotelezettség, csupan lehetéség, az egyetemlegesség
mell6zésére az itélétdbla sem latott okot.

Tévesen értelmezi a lll.r. alperesi fellebbezés az itélet indokolasa 27. oldal 6. bekezdését
is, ugyanis ott az elséfoku birésag - 6sszhangban az erre iranyuld kérelmet elutasitd
kereseti kérelemre vonatkozé rendelkezd részi dontésével - azon L.r.-Il.r. felperesi kereset
alaptalansagat rogziti, amely a lll.r. felperesre a Tatabanyai Varosi Birésag altal rott
kotelezettség vonatkozasaban az |I-lll.r. alperesek egyetemleges felel6sségének
kimondasat kéri. Ami pedig a 28. oldal utolsé bekezdését illeti csupan annyiban alapos a
lll.r. alperesi fellebbezés, hogy valoban - vélhetéen eliras folytan - kimaradt karom sz6 az
.erdekeltségeik aranyaban" szdvegrész el6tt, ezért ezt az itélétabla a kdvetkezbképp
potolja: .. megfizetésére az alperesek egymas kozti viszonyukban eérdekeltségeik
aranyaban kotelesek."

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ /3/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

A nagyobbrészt eredménytelenl fellebbez6 I.r.-Il.r.-lll.r. felperesek itteni pervesztességuk
aranyaban kotelesek a fellebbezési eljarasban nagyobb részt pernyertes l.r.-ll.r.-lll.r.
alperesek jogi képviseleti dijbol allé perkdltsége megfizetésére, mig a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az I.r.-Il.r.-lll.r. felperesek kdltségmentessége, illetdleg az I.r.-
Il.r. alperesek személyes illetékmentessége folytan - a lll.r. alperes a fellebbezési illetéket
lerétta - a Pp. 81. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § /1/ bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2010. évi majus ho 6. napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnodke el6ado bird biré



