Pécsi itélétabla
Pf.1.20.140/2010/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Fodor Janos ligyvéd (7400 Kaposvar, Teleki u. 6.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Nemessuri Péter tigyvéd
(1025 Budapest, Vérhalom u. 40.) altal képviselt l.rend(i alperes neve |. r. és Il.rend(i
alperes neve Il. r. ( mindketten: l.rend( alperes cime szam alatti lakosok), a dr.
Pintér Gyula tgyvéd (8630 Balatonboglar, Alkotas u. 4.) altal képviselt lll.rendii
alperes neve (cime) lll. r. és IV.rend( alperes neve (IV.rendd alperes cime) IV. r., a
dr.Nemessuri Péter ugyvéd (1025 Budapest, Vérhalom u. 40.) altal képviselt
V.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime) V. r., Vl.rend( alperes neve (Vl.rendl
alperes cime) VI. r., VIl.rendld alperes neve (Vlll.rend(i alperes cime) VII. r. és
l.rend( alperes neve (l.rendi alperes cime) VIII. r., a dr. lllés Gabriella tigyvéd (7400
Kaposvar, Noszlopy Gaspar u. 10.) altal képviselt X.rend( alperes neve (X.rend(
alperes cime) IX. r., a dr. Orddg Judit jogi eléadé (Xl.rendl alperes cime) altal
képviselt Xl.rendl alperes neve (Xl.rend( alperes cime) X. r., és a dr. Nemessuri
Péter Ggyvéd (1025 Budapest, Vérhalom u. 40.) altal képviselt kk. Xll.rend({ alperes
neve (l.rendl alperes cime) XI. r. alperesek ellen szerz6dések érvénytelenségének
és hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2009. oktdéber 19. napjan kelt 24.P.21.568/2008/49. szamu itélete ellen a
felperes altal 51. sorszamon elbterjesztett és Pf. 3. sorszamon indokolt, valamint az
I. és XI. r. alperes altal 50. sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy az |. és V. r. alperesek kozott a b-i 0000. hrsz.-u ingatlan
1028/7500 tulajdoni hanyadara, valamint az I. és VI. r. alperesek k6z6tt a b-i 0000.
hrsz.-u ingatlan ugyancsak 1028/7500-ad tulajdoni hanyadara 2001. majus 24.
napjan megkotott - dr. B.M.  kézjegyzd elbtt a 4311/Kj6/87/2001/5. szamu
jegyzOGkdényvben rogzitett Il. szamu egyezségbe foglalt - ajandékozasi szerzédés a
felperessel szemben hatalytalan.



Kotelezi az V. és VL. r. alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes a F-i Varosi
Birésag Pk.50.064/2003., Pk.50.186/2003., Pk.50.543/2003., Pk.50.542/2003. és
Pk.50.437/2004. szamu joger0s fizetési meghagyasai alapjan fennallé koveteléseit
a b-i 0000. hrsz.-u ingatlan V. és VI. r. alperesek tulajdonat képez6 1028/2500-
1028/2500 tulajdonrészébdél 1028/7500-1028/7500 tulajdoni hanyad tekintetében
kielégitse.

Mell6zi a felperesnek az I., V. és VI. r. alperesek javara els6foku perkdltségben valo
marasztalasat, a felperes altal a Il., VIl., VIIl. és Xl. r. alpereseknek fizetendd
els6foku perkoltség egylttes 0sszegét pedig 150.000 (egyszazdtvenezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi az V. és VI. r. alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az APEH
Dél-dunantuli Regiondlis Igazgatéosaganak llletékféosztalya felhivasara -
személyenként 114.600-114.600 (egyszaztizennégyezer-hatszaz-
egyszaztizennégyezer-hatszaz) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Ezt meghalad6an az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja
azzal, hogy az I. és XI. r. alperesek kozé6tt a b-i 0000/A. hrsz. alatt nyilvantartott
181/1000 tulajdoni hanyadra Iétrejott adasvételi szerz6dés hatalytalan a felperessel
szemben, és e 181/1000-ed tulajdoni hanyadra koételes tlirni a XI. r. alperes, hogy a
felperes az els6foku itéletben irt kdveteléseit abbdl kielégithesse.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a Ill. és IV. r. alpereseknek
személyenként 40.000-40.000 (negyvenezer-negyvenezer) forint, mig a Il., VII., VIII.
és Xl. r. alpereseknek, mint egyulttes jogosultaknak 100.000 (egyszazezer) forint
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Kotelezi az I. és Xl. r. alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belll
egyetemlegesen a felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint, mig az 1., V. és VI. r.
alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belill egyetemlegesen a felperesnek
120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. r. alperesnek a felperes felé F-B Bt. m(ikddésével kapcsolatban 1998. 4prilis
21. napjan kelt megallapodasukra alapitva tobb, kulénb6z6 idépontban esedékes
tartozasa keletkezett, amelyeket a felperes fizetési meghagyasos eljarasokban
érvényesitett, igy
- a Fonyodi Varosi Birosag Pk.50.064/2003/2. szamu 2003. marcius 25-én
jogerés fizetési meghagyasa alapjan 80.000 forint és annak 2001. aprilis 1-t6l
a kifizetésig jaro késedelmi kamatai,



a Fonyodi Varosi Birdésag Pk.50.186/2003/1. szamu 2003. majus 13-an
joger6s fizetési meghagyasa alapjan 136.489 forint és annak 2001. aprilis 1-
tél a kifizetésig jard késedelmi kamatai,

- a Fonyddi Varosi Birosag Pk.50.543/2003/1. szamu 2003. december 24-én
joger6s fizetési meghagyasa alapjan 171.393 forint és annak 1999. januar 2-
tol a kifizetésig jaré kamatai,

- a Fonyddi Varosi Birosag Pk.50.542/2003/1. szamu 2003. december 24-én
jogerés fizetési meghagyasa alapjan 166.690 forint és annak 2000. oktober
15-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamatai,

- a Fonyddi Varosi Birésag Pk.50.122/2004/1. szamu 2004. aprilis 9. napjan
jogerés fizetési meghagyasa alapjan 423.675 forint és annak 2003. augusztus
23-10l a kifizetésig jard késedelmi kamatai,

- a Fonyddi Varosi Birosag Pk.50.437/2004/1. szamu 2004. november 29-én
joger6s fizetési meghagyasa alapjan 341.016 forint és annak 2000. janius 1-
tél a kifizetésig jaré kamatai,

- a Fonyddi Varosi Birdsag Pk.50.257/2005/1. szamu 2005. junius 17. napjan
jogerbs fizetési meghagyasa alapjan 650.000 forint és annak 2002.
szeptember 17-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamatai,

- a Fonyddi Varosi Birésag Pk.50.258/2005/1. szamu 2005. junius 17-én

jogerbs fizetési meghagyasa alapjan 1.850.000 forint és annak 2002.

szeptember 17-t61 a kifizetésig jaré6 késedelmi kamatai és perkdltség

tekintetében.

A b-i 0000. hrsz.-on nyilvantartott ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadban id. l.rend(
alperes tulajdonat képezte. A Somogy Megye Birésag 1Pf.21.415/1999/4. szamu
itélete folytan jogerés Fonyddi Varosi Birosag 3.P.20.562/1998/15. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az I. r. alperes volt hazastarsa, K-né S.M. hazastarsi kdz6s
vagyon cimén megszerezte a b-i 0000. hrsz.-on nyilvantartott ingatlan 444/2500
tulajdoni hanyadat, ezaltal id. l.rendl alperes tulajdoni hanyada 2056/2500-ra
csokkent.

Id. l.rendi alperes 2001. januar 12. napjan elhunyt, 6rokdsei a gyermekei, az 1., V.
és VI. r. alperesek voltak, akik 2001. majus 6. napjan dr. B.M. kozjegyz4 el6tt
4311.Kj6.87/2001. szam alatt egyezséget kotottek, amely szerint az I. r. alperes a b-
i 0000. hrsz.-on nyilvantartott ingatlan 2066/2500 (helyesen 2056/2500) illetéségbdl
Orokrészét a terhek viselésének kotelezettségével ajandékba adja drokostarsainak,
az V. és VL. r. alpereseknek. A kozjegyz6 ennek megfeleléen a hagyatékatado
végzésben megallapitotta egyebek mellett, hogy a balatonlellei 3901. hrsz.-on
nyilvantartott ingatlan 1033/2500-1033/2500 (helyesen 1028/2500-1028/2500)
tulajdoni hanyadat az V. és VI. r. alperes 6rokolte, az ingatlan 444/2500 tulajdoni
hanyada pedig a hagyatéki eljarasban megké6tott egyezség szerint K-né S.M.
tulajdonat képezi. 2001. majus 21. napjan a kodzjegyz6 eldtt megkotott egyezség
idépontjaban a felperesnek az alperes felé 895.588 forint tbke és jarulékai
kOvetelése valt esedékessé.



2002. november 4. napjan az |. r. alperes és volt hazastarsa, K-né S.M. hazastarsi
vagyonkozosseéget megszintetd szerzédést kotottek, amely alapjan a b-i 0000.
hrsz.-u ingatlan 444/2500 tulajdoni hanyada az I. r. alperes tulajdonaba kerllt és a
szerz6do felek egymassal elszamoltak. 2004. februar 19. napjan ezt a szerz4dést a
felek felbontottak és az eredeti allapotot helyreallitottdk, majd ugyanezen a napon
K-né S.M. az I. és Il. r. alperesek 2003. december 5. napjan szlletett ikergyermekei
B.M. és a XI. r. alperes kozo6tt adasvételi szerz6dés jott 1étre, amely alapjan K-né
S.M. az ingatlan 222/2500-222/2500 tulajdoni hanyadat a kk. B.M-re, illetve a XI. r.
alperesre ruhazta at az I. és Il. r. alperesek javara alapitott haszonélvezeti jog
mellett.

Kk. B.M. 2004. november 3. napjan elhunyt. Az |. és Il. r. alperesek dr. B.M.
kozjegyz6 elbtt 4311/Kj6/33/2005. szamu 2005. marcius 22-én kelt jegyzdkdnyvben
egyezséget kotottek, amellyel az I. r. alperes a b-i 0000. hrsz.-on nyilvantartott kk.
B.M. hagyatékat képez6 222/2500 tulajdoni illetéségének fele részét ajandékba
adta a Il. r. alperesnek. A kdzjegyz6 altal jovahagyott egyezség, mint ajandékozasi
szerz6dés felperessel szembeni hatalytalansagat a Somogy Megyei Birdsag
2.Pf.20.908/2006/2. szamu itéletével helybenhagyott Fonyddi Varosi Birdsag
5.P.20.428/2005/11. szamu itéletével allapitotta meg, és kotelezte a Il. r. alperest
annak tdrésére, hogy a felperes a fent felsorolt jogerds fizetési meghagyasok
alapjan fennalld koveteléseit a b-i 0000. hrsz.-u ingatlan 111/2500 tulajdoni
hanyadara vezetett végrehaijtas utjan kielégithesse.

Az |. r. alperes 2003. szeptemberében 1.000.000 forint kdlcsdnt kapott a lll. r.
alperest6él havi 1% Ugyleti kamat kikbtése mellett. Az I. r. alperes a kélcsOntartozast
nem tudta visszafizetni, ezért 2007. januar 9. napjan a Il. r. alperes eladta a b-i
0000. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 222/2500 tulajdoni hanyadat a Ill. rendi
alperesnek 1.400.000 forint vételarért ugy, hogy a Illl. r. alperes ténylegesen
vételarat nem fizetett, hanem az ingatlanilletéség megszerzésével tekintette
teljesitettnek az I. r. alperes részeérdl a kblcson és kamatai visszafizetését. A lll. r.
alperesnek készpénzre volt szliksége, ezért az igy megszerzett ingatlan tulajdoni
hanyadot 2007. januar 18. napjan a IV. r. alperes részére értékesitette ugyancsak
1.400.000 forint vételarért. A lll. és IV. r. alperesek az igy megszerzett tulajdoni
hanyad tulajdonjoga alapjan H. B-nak az ingatlan foldszintjén kialakitott
apartmanrészre hasznalatot engedtek.

Az |. r. alperes testvére, az V. r. alperes gyermekei hitelt kivantak felvenni,
amelynek fedezetét a b-i 0000. hrsz.-u ingatlan adta volna. Ennek akadalya volt,
hogy az ingatlan 222/2500 tulajdoni hanyada a kiskoru XI. r. alperes tulajdonaban
allt, igy az ingatlan megterheléséhez a gyamhivatal hozzajarulasara lett volna
szlkség. Ezért az |. és Il. r. alperes a XI. r. alperes torvényes képviseletében a Xl. r.
alperes tulajdonat képezd 222/2500 tulajdoni hanyadot 2007. marcius 7. napjan
eladta a VII. r. alperesnek. A szerz6dés megkotésekor a VIl. r. alperes szerzédéses
szandéka arra iranyult, hogy az V. r. alperes gyerekeinek 1.500.000 forint kdlcsont
bocsasson a rendelkezésére, mig az ingatlan tulajdoni hanyad tulajdonjoganak
megszerzése a kdlcson biztositékaul szolgalt. A vételarként megfizetett 1.500.000



forintot az I. és Il. r. alperesek a Xl. r. alperesnek a gyamhatésagi fenntartasos
folydszamlgjara helyezték el.

2004. szeptember 21. napjan B.M. és a XI. r. alperes, mint adés, az I-1l., V., VL., VIII.
r. alperesek, mint adostarsak, a IX. és X. r. alperesek, mint hitelez6k kdzo6tt
lakasépitési kdlcsdnszerzédés jott letre 13.300.000 forint téke tekintetében. B Varos
Polgarmesteri Hivatalanak Gyambhivatala a kdlcsénszerz6dést jovahagyta azzal,
hogy az I. és Il. r. alperesek, mint szulok nyilatkoztak, hogy a kdlcson torleszt6-
részleteit gyerekeik helyett is fizetik. Az épitkezés 2004. 6szén megkezdddaott, 2006.
szeptember 29-én B Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje a lakohaz
hasznalatbavételi engedélyét kiadta. Az épités bekerllési miszaki koltsége
12.843.813 forint volt. A Kkolcson torlesztése részben az |. r. alperes
folydszamlajarol, részben csekk befizetéssel tortént. 2004. november 19-t61 2009.
aprilis 21-ig 4.945.828 forint visszafizetése tértént meg, ebbdl 2008. december 12.
és 13. napjan a gyamhivatal hozzajaruladsaval a XI. r. alperes javara gyamhatosagi
fenntartasos folydszamlan kezelt 1.500.000 forintbdl felvett 295.167 forint befizetés
teljesilt, az ezt meghaladd és megel6z6 teljesités 50%-at pedig az |. r. alperes
teljesitette.

A 13.300.000 forint kolcsbn és jarulékai biztositasara a hitelezOk javara a
balatonlellei 3901. hrsz.-on nyilvantartott ingatlanra bejegyzett jelzalogjogot,
elidegenitési és terhelési tilalmat a X. r. alperes javara a B-i Korzeti Foldhivatal
atjegyezte az idokdzben 6nalldé helyrajzi szamon nyilvantartasba vett b-i 0000/A.
hrsz.-u lakohaz felépitményre. Az |. r. alperes az O6sszesen 2.325.330 forintos
torlesztdé részletek visszafizetésével a 0000/A. hrsz.-on nyilvantartott balatonlellei
ingatlan 18/100-ad tulajdoni hanyadat a XI. r. alperesnek ajandékozta, amellyel a
felperes kdvetelésének kielégitési alapjat elvonta.

A felperes az |. r. alperessel szemben fennalld kdveteléseit 2006. augusztus 3.
napjan S.T-re engedményezte, majd az engedményezési szerzédést 2007. majus
23. napjan kozosen megszintették. A felperes, illetve S.T. végrehajtas kérok
kérelme alapjan folyamatban volt végrehajtasi eljarasokban az . és Il. r.
alperesekkel szemben megtérilés nem volt.

A felperes keresetében elsédlegesen kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy a dr.
B.M. kdzjegyz6 el6tt F-n 2001. majus 24. napjan az l. és V. r., valamintaz |. és VI. r.
alperes koOzott létrejott ajandékozasi szerz6dés a b-i 0000. hrsz.-u ingatlan
1028/7500-1028/7500 tulajdoni hanyadara a felperessel szemben hatalytalan, és
kotelezze az V-VI. r. alpereseket annak tlrésére, hogy a Fonyodi Varosi Birdsag
fentebb részletezett jogerés fizetési meghagyasai alapjan fennalld kdveteléseit a
felperes a b-i 0000. hrsz.-on felvett ingatlan V. és VI. r. alperesek nevén allo
1028/2500-1028/2500 tulajdoni hanyadabdl 1028/7500-1028/7500 tulajdoni
hanyadra vezetett végrehajtas utjan kielégitse. Masodlagosan ugyanezt a keresetet
a V-VI. r. alperesek tulajdonaban Iévé balatonlellei 3901. hrsz.-on nyilvantartott



ingatlan 933/7500-933/7500 tulajdoni hanyadara terjesztette el6. A tovabbi
tulajdonos és jelzalogjogosult alpereseket tlirésre kérte kételezni.

Kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy a ll-lll. és I. r. alperes kdz6tt B-n 2007.
januar 9. napjan létrejott adasvételi szerz6dés, valamint a lll. és IV. r. alperes kdzott
2007. januar 18. napjan létrejott adasvételi szerz6dés elsddlegesen a b-i 0000.
hrsz.-u ingatlan 222/2500, masodlagosan 111/2500 tulajdoni hanyadara szinlelt
volta miatt semmis, kérte erre tekintettel az eredeti allapot helyreallitasat.
Harmadlagosan amennyiben a birésag azt allapitand meg, hogy ezek az adasvételi
szerzbdések érvényesek, kérte annak megallapitasat, hogy a Il. r. alperes a b-i
0000. hrsz.-u ingatlan 111/2500 tulajdoni hanyadara nézve ingatlan-nyilvantartdson
kivll tulajdonos maradt, mert a Il. és Il illetve a lll. és IV. r. alperes kdzétt Iétrejott
adasvételi szerz6déseknek nem képezte targyat a b-i 0000. hrsz.-on nyilvantartott
ingatlan tet6téri lakrésze, csak a foldszinti 30-40 m?-es aparmanrész, amely
111/2500-ad tulajdoni hanyadnak felel meg. Kérte erre tekintettel a Il. r. alperes
nevére a b-i 0000. hrsz.-u ingatlan 111/2500 tulajdoni hanyadanak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését, a IV. r. alperes tulajdonjoganak egyidejl torlése mellett.

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy a Xl. r. alperes
elado és a VII. r. alperes vevo kdzott 2007. marcius 7. napjan a b-i 0000. hrsz.-on
nyilvantartott ingatlan 222/2500 tulajdoni hanyadara |étrejott adasvételi szerz6dés
szinlelt volta miatt érvénytelen, kérte ezért az eredeti allapot helyreallitdsat. E
keresetnek vald helytadas fliggvényében kérte annak megallapitasat is, hogy K-né
S.M. és az |. r. alperes kozott |étrejott hazastarsi vagyonkdzosséget megszintetd
szerz6dés felbontdsa, valamint a -né S.M. és a Xl. r. alperes kozott Iétrejott
adasvételi szerzédés szinlelt, az valojdban az I. és Xl. r. alperes kozotti
ajandékozasi szerzO6dést leplezi. Kérte annak megallapitdsat, hogy az I. r. alperes
ajandékozo és a Xl. r. alperes megajandékozottak kdzott 2004. februar 19. napjan
létrejott b-i 0000. hrsz.-u ingaltan 222/2500 tulajdoni hanyadara Iétrejott
ajandékozasi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan és a Xl. r. alperest
annak tlrésére kotelezni, hogy a felperes keresetlevelében megjeldlt jogerds
fizetési meghagyasok alapjan fennalld koveteléseit a b-i 0000. hrsz.-u ingatlan
222/2500 tulajdoni hanyadara vezetett végrehajtas utjan kielégitse.

V.

A felperes kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a b-i 0000/A. hrsz.-u ingatlan
5/100-5/100 tulajdoni hanyadat az I|. r. és Il. r. alperesek 6rdklés jogcimén
megszerezték és kérte, hogy rendelkezzen a birésag e tulajdonszerzés ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérdl. Masodlagosan azt kérte, hogy allapitsa meg a birésag,
hogy a Il. r. alperes a b-i 0000/A. hrsz.-u ingatlan 5/100 tulajdoni hanyadat 6roklés,
5/100 tulajdoni hanyadat ajandékozas jogcimén szerezte meg és rendelkezzen



ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérél. Kérte ezt kovetben annak
megallapitasat, hogy az I. és Il. r. alperesek kozott dr. B.M. kbzjegyzd eldtt 2005.
marcius 22-én koétott ajandékozasi szerz6dés a b-i 0000/A. hrsz.-on nyilvantartott
ingatlanbdl ajandékozas utjan megszerzett 5/100 tulajdoni hanyad tekintetében a
felperessel szemben hatalytalan, és kérte a Il. r. alperest annak tlirésére kotelezni,
hogy a felperes a keresetlevélben megjeldlt jogerds fizetési meghagyasok alapjan
fennallo kdveteléseit a 0000/A. hrsz.-u ingatlan 5/100 tulajdoni hanyadara vezetett
végrehaijtas utjan kielégitse.

V.

A felperes kérte annak megallapitasat, hogy a b-i 0000/A. hrsz.-on nyilvantartott
2.327.830/10.000.500 illetéségére az |. r. alperes, mint ajandékoz6 és a XI. r.
alperes, mint megajandékozott kozott Iétrejott ajandékozasi szerz6dés a felperessel
szemben hatalytalan. Kérte, hogy kotelezze a birdsag Xl. r. alperest annak tlrésére,
hogy a keresetlevélben megjeldlt jogerbs fizetési meghagyasok alapjan fennallo
koveteléseit a felperes a b-i 0000/A. hrsz.-on felvett 2.327.830/10.000.500
illetésségbdl az arra vezetett végrehajtas utjan kielégithesse, a tovabbi alpereseket
ennek tlrésére kérte kotelezni.

Az alperesek ellenkérelme a IX-X. r. alperes kivételével a kereset elutasitasara
iranyult. A IX-X. r. alperesek az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett joguk valtozatlan
fennmaradasa esetére a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az I. és
XI. r. alperes kdzoétt a b-i 0000/A. hrsz.-on nyilvantartott 18/100 illetéségére létrejott
adasvételi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan, és kotelezte a XI. r.
alperest annak tlrésére, hogy a tulajdonaban 4all6 b-i 0000/A. hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 18/100 illetésségére a felperes a Fonyoddi Varosi Birdsag
Pk.50.064/2003/2., Pk.50.186/2003/6., Pk.50.437/2004., Pk.50.542/2003.,
Pk.50.543/2003., Pk.50.122/2004., Pk.50.258/2005. és Pk.50.257/2005. szamu
joger6s fizetési meghagyasain alapulo, |. r. alperessel szemben fennalld
kOveteléseit kielégitse. A X. r. alperest szintén a fentiek tlirésére kotelezte, ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. és Xl. r. alperest,
hogy fizessenek meg az allamnak 113.400 forint le nem rott elséfoku eljarasi
illetéket, és 53.000 forint allam altal el6legezett kdltséget. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az |, Il., V., V1., VII., VIII. és XI. r. alperesnek 300.000, a lll-IV. r.
alperesnek 200.000, mig a IX. és X. r. alpereseknek személyenként 50.000 forint
els6foku perkoliseéget.

Az elsbdleges keresettel kapcsolatban azt allapitotta meg - az I., V., VI. r. alperesek
2001. majus 26. napjan kotott irasbeli megallapodasa alapjan - , hogy a 2001. majus
24. napjan dr. B.M. kozjegyzé el6tt egyezségbe foglalt és jovahagyott ajandékozasi
szerzbdés szinlelt volt. A felek akarata val6jaban arra iranyult, hogy az osztalyra



bocsatasat szabalyai szerint 6rokoljenek az V. és VI. r. alperesek, a térvényes
0rokosok egymas kdzott elszamoljak az I. r. alperes részére az 6rokhagyo életében
adott juttatasokat, és az V. és VI. r. alperesek vallaljak a hagyatéki terhek viselését.
Ezért nem lehetett megallapitani, hogy az |. r. alperes sajat vagyona rovasara
ingyenes eldnyt juttatott volna az V. és VI. r. alpereseknek, és miutdn az V-VI. r.
alpereseknek nem volt tudomasuk arrél, hogy megallapodasuk a felperes
kovetelésének fedezetét elvonta, ezért az V-VI. r. alperesek nem voltak
rosszhiszemuiek sem.

A ll. és lll.,, valamint a Ill. és IV. r. alperes kozott 2007. januarjaban megkotott
adasvételi szerzddések tekintetében azt allapitotta meg, hogy a Ill. r. alperes
szerzbdéses akarat tulajdonjog megszerzésére iranyult, az altala korabban nyujtott
kdlcsdn elszamolasa érdekében. Az a kéralmény, hogy a lll. r. alperes az ingatlant
abbdl a célbdl vette meg, hogy azt tovabb értékesitse, nem zarja ki és nem cafolja a
[ll. r. alperes tulajdonjog szerzésére iranyulé szerzddéses akaratat. A lll. és V. r.
alperesek kozotti szerzédés tekintetében a szerz6dd felek személyes elb6adasan
tulmenden a lll. r. alperes altal feladott hirdetést, valamint H.B. tanuvallomasat
értékelte az adasvételi szerz6dés megkotésére iranyuld valds szerzddési szandék
bizonyitékaként.

Kifejtette, hogy mind a Il. és Ill., mind pedig a lll. és IV. r. alperesek kozott Iétrejott
adasvételi szerzddés targyat a b-i 0000. hrsz.-on nyilvantartott 222/2500 tulajdoni
hanyad képezte ugy, hogy nem részletezte a szerz6dés, hogy az természetben az
ingatlan mely részének felel meg. Nem cafolja azonban az adasvételi szerzédeés
tartalmat az a kérilmény, hogy a vevd a szerz6désben megjeldlt tulajdoni hanyadtol
eltérd, akar nagyobb, akar kisebb ingatlanrészt hasznal, hiszen a tulajdonostarsak
€s a haszonélvez6 egymas koézotti megadllapodasukban ettél eltérhetnek.
Onmagéaban a hasznalatnak a tulajdoni hanyadtol eltéré rendezése nem jelenti azt,
hogy a tulajdonszerzésre iranyuld Ugyleti akarat a szerz6désben megjeldlt tulajdoni
hanyadtdl eltérd, attol kisebb tulajdoni hanyadra iranyult volna.

A 2007. marcius 7. napjan a Xl. és VII. r. alperes kozott Iétrejott adasvételi
szerzbdéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az I. és Il. r. alperesek - mint a XI. r.
alperes torvényes képviselbi - szerz6déses akarata az unokahugaik tamogatasa
érdekében a Xl. r. alperes tulajdoni hanyadanak eladasara iranyult. Ennek
bizonyitékaként értékelte, hogy a Xl. r. alperes eladé javara a gyamhivatali
fenntartasos folyoszamlara helyezték el a VII. r. alperes altal kifizetett 1.500.000
forint vételarat. A XI. r. alperes valos szerz6dési akaratara figyelemmel
megallapitotta, hogy az adasveételi szerzbdés érvényes, hiszen a szinleltség
megallapithatésaga kétoldalu tudatos magatartast feltételez. A kereset
alaptalansagara tekintettel nem vizsgalta a Xl. r. alperes atruhazas eldtti
tulajdonjoga tekintetében azt, hogy az adasvételi vagy ajandékozasi szerzédésen



alapult-e, és azt sem, hogy a 2004. februar 14. napjan az |. r. alperes és volt
hazastarsa, K-né S.M. altal k6tott hazastarsi vagyonkozdsséget felbonté szerz6dés
€s az ugyanakkor kotott adasvételi szerz6dés szinlelt volt-e.

V.

A 2004. szeptember 21. napjan létrejott kdlcsdonszerz6dés alapjan megallapitotta az
els6foku birésag, hogy kk. B. M-on és a XI. r. alperesen kival az I-ll., V-VI. és VIII. r.
alperesek is adostarsak voltak. A b-i 0000/A. hrsz.-on nyilvantartott lakdéhaz
bekerulési mldszaki koltsége a perben beszerzett igazsaglgyi szakértdi vélemény
alapjan 12.843.813 forint volt. Az I-Il. r. alperesek a perben nem allitottdk, és nem
bizonyitottak, hogy a kdlcsonon kivul mas forras is fedezte volna az épités koltségeét,
ezért nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a kdlcsbndsszeg
visszafizetése a kolcsbon dsszegebdl tortént volna az I. r. alperes részérél. Erre
tekintettel IX-X. r. alperes nyilatkozatai, valamint a B Varos Polgarmesteri Hivatal
Gyamhivatala tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy a visszafizetés 4.650.661
forint 6sszegben az I-Il. r. alperes teljesitése volt, amelybdl a Csjt. 27.§ értelmében
az |. r. alperesre 2.325.330 forint ingyenes juttatas esik a Xl. r. alperes részére,
abbol a célbol, hogy a XI. r. alperes a b-i 0000/A. hrsz.-on nyilvantartott ingatlan
tulajdonat megszerezze, illetve megtartsa. Utalt a kialakult biroi gyakorlatra, amely
szerint az ingatlan tulajdonjog szerzésére adott pénzajandékozas esetén az
ajandék targya maga az ingatlan. Ez alapjan megallapitotta, hogy az I. és XI. r.
alperes kozott ajandékozasi szerzddeés jott |étre az ingatlan 2.325.330/12.843.813
tulajdoni hanyada tekintetében, ami 18/100 tulajdoni hanyadnak felel meg a 0000/A.
hrsz.-on nyilvantartott ingatlan tekintetében. Megallapitotta azt is, hogy ennek az
ajandékozasi szerzddésnek a megkotése idépontjaban a felperes keresetében
megjeldlt fizetési meghagyasokban érvényesitett kovetelések fennalltak, igy az
ajandékozasi szerzddés targya fedezetll szolgalt volna a felperesi kdvetelés egy
részére. Az ajAndékozas eredményeként ezt a fedezetet elvontak.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a |, 11,
lll. szammal jelOlt kereseti kérelmeknek valo helyt adast kérte, az V. szammal jelolt
kereseti kérelem tekintetében pedig az elséfoku itélet pontositasat annyiban, hogy I.
és Xl. r. alperes kozott a b-i 0000/A. hrsz. alatt nyilvantartott 18/100 illetéségre
létrejott ajandékozasi szerzddés felperessel szemben vald hatalytalansagat
181/1000 hanyadban hatarozza meg a masodfoku birésag.

El6adta, hogy a perben az I., V. és VL. r. alpereseknek kellett volna bizonyitani azt,
hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt ajandékozasi szerzédéssel szemben kdzottik
létrejétt szerz6dés nem volt ingyenes, és a szerzddés folytan tulajdonjogot szerzd
V-VI. r. alperesek nem voltak rosszhiszemiiek. Allaspontja szerint sem a
visszterhességet, sem az V-VI. r. alperesek johiszemUségét az I., V-VI. r. alperesek
nem bizonyitottak. Kétségbe vonta az els6foku birosag altal a visszterhesseég
bizonyitékaként értékelt, a kdzjegyzbi okiratba foglalt egyezséget megel6zben



keltezett 2001. majus 6-ai okirat keletkezésének idépontjat és bizonyitd erejét,
utalva arra, hogy az nélkil6z minden konkrétumot, s az abban foglalt
pénzatadasokra objektiv bizonyitékot az alperesek nem terjesztettek el, az okirat
két tgyleti tanuja pedig a megallapodasban résztvevé két alperes hazastarsa volt,
akik elfogulatlannak nem mindsitheték. A Ptk. 203.§-anak (2) bekezdésébe foglalt
vélelemre tekintettel utalt arra is, hogy a szerz6dés hatalytalansaganak
megallapithatésagahoz elég vagy az ingyenesség, vagy a rosszhiszemliség
fennallasa az V-VI. r. alperesek esetében.

Kifejtette, hogy abban az esetben, ha a masodfoku birésag a fentiek ellenére mégis
azt allapitana meg, hogy a felek kdzo6tt visszterhes joglgylet jott Iétre, abban az
esetben is tartalmaz a megallapodas ingyenes elemet. El6adta, hogy az I. r. alperes
egykori hazastarsa, K-né S.M. jogerds birosagi itélettel szerezte meg a perbeli
ingatlan 444/2500 tulajdoni hanyadat hazastarsi vagyonkdzésség megsziintetése
cimén. Raépit6 azonban nem csak 6, hanem az |. r. alperes is volt, aki azonban
nem terjesztett el keresetet tulajdonjoga megallapitasa irant. A raépitéssel
azonban |. r. alperes is tulajdonjogot szerzett az ingatlan-nyilvantartason kival
576/2500 hanyad tekintetében. igy pedig 1480/2500 tulajdoni hanyad az, amely
ténylegesen id. l.rendld alperes hagyatékat képezte, amely az egész hagyaték
12.760.000 forintos értékhez viszonyitottan 7.554.000 forintot jelentett. Ehhez
képest az |. r. alperes 5.458.000 forint értékkel rendelkezet az ingatlanbol egyrészt
raépités, masrészt 1/3 aranyban hagyaték jogcimén. Ezt a teljes értéket engedte at
a testvéreinek, az V. és VI. r. alperesnek, tehat részérél az V-VI. r. alperesek felé
ajandékozas tortént. A VIII. r. alperes haszonélvezeti joganak 500.000 forintos
értéke, és az |. r. alperesre esé értékbdl a 45. sorszamu jegyzékényvben alperesek
nem bizonyitott eldadasa szerint a néhai édesapja altal tortént juttatasok 2.900.000
forintos 6sszege levonasa utan a hagyatéki eljarasban 2.054.000 forint értékben
ajandékozas tortént az . r. alperes részérdl az V-VI. r. alperesek felé.

Az Ugyletk6tdé felek tényleges ugyleti akaratanak hianyat allitva kérte a Il-lll.,
valamint a lll. és IV. r. alperesek kozétt 2007. januarjdban megkotétt adasvételi
szerzb6dések érvénytelenségének megallapitasat. E korben fenntartotta azt az
els6foku eljarasban is elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat, hogy a birosag keresse
meg a mobiltelefon szolgaltatokat az I., Il., Ill. és IV. r. alperesek telefonhivasairdl
2006. szeptember 1-t6l 2007. februar 28-ig terjed6 idészak vonatkozasaban
készitend6 kimutatas megkildése végett, amellyel bizonyitani kivanta, hogy a per
soran tett vallomasaval ellentétben az I. és IV. r. alperes nem csak az ingatlan
megtekintésekor, hanem mar hosszu ideje ismerték egymast, barati kapcsolatban
alltak. Allaspontja szerint ennek bizonyitasa esetén az alperesek szavahihetsége
megddblne, és nyilvanvaléva valna, hogy a 2007. januar 9. és 18. napjan koétott
adasveételi szerz6dések szinleltek. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a perben
tanuként kihallgatott és a IV. r. alperes altal a lll. r. alperesnek tortént vételar
kifizetést igazolo H.B. tanuvallomasaban nem tett el6adast arra, hogy barmelyik
peres felet ismerné, és nem emlitette, hogy az I. r. alperessel évtizedek 6ta baratok.



Arra az esetre, ha a masodfoku birésag alldspontja szerint az adasvételi
szerz6dések a lI-lll., illetve IlI-IV. r. alperesek kozott érvényesen |étrejottek,
valtozatlanul kérte annak megallapitdsat, hogy a felek perben tett nyilatkozatai
alapjan az adasvételi szerz6dés targyat nem képezte a lakbhaz tet6terében
kialakitott ©nallé lakrész, igy a |Il. r. alperesnek az ingatlanban ingatlan-
nyilvantartason kivil 111/2500 tulajdoni hanyada maradt. E kdrben valtozatlanul
fenntartotta azt a korabban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat, hogy a birdsag
rendeljen ki igazsaglgyi mliszaki szakértét annak tisztdzasara, hogy mekkora az
alapterilet alapjan az egyes 0nallé lakrészekhez, azaz a tet6téri lakrészhez és a
féldszinti apartmanhoz kiilén-kiilén szamitandé tulajdoni hanyad. Allaspontja szerint
a foldszinti 30-40 m? alapterilet(i apartmanhoz nem tartozhat a 222/2500 tulajdoni
hanyad, és a peres felek személyes el6adasaibol kétséget kizaréan azt lehet
megallapitani, hogy a két szerz6dés targyat csak és kizardlag a foldszinten
kialakitott 30-40 m? alapteriletl 6nallé apartman képezte 1.400.000 forint vételarért.
Amennyiben tehat a szerz6désekben szerepl6 222/2500 tulajdoni hanyad nagyobb,
mint amire a felek szerz6déses akarata iranyult, azaz a foldszinten kialakitott 30-40
m? alapterileti apartman, Ugy a tobblet tulajdoni hanyadra a felek kozott nem jott
létre adasvételi szerzédés, vagy a tdbbletre vonatkozban részben a szerzédéses
akarat hidnya miatt érvénytelen a szerzédés. El6adta, hogy a szerzédés tartalmat
nem a hasznalati viszonyok kialakult médja, hanem az adasvételi szerzédést kotd
felek személyes elb6adasa cafolja abban a részben, hogy mely ingatlanrész
eladasara iranyult a szerzdédési akaratuk.

Hivatkozott arra, hogy a VII. r. alperesnek nem lehetett szerz6déses szandéka az V.
r. alperes gyermekei részére 1.500.000 forint kdlcsOnadasa és annak biztositasara
fedezetként a perbeli ingatlan tulajdoni hanyad elfogadasa, hiszen az altala kifizetett
vételarat nem az V. r. alperes gyermekei kaptak meg, hanem az a Xl. r. alperes
nevén nyilvantartott gyamhatdsagi fenntartdsos folydoszamlara kertlt befizetésre.
Masrészt, az adasvételi szerz6dés megkotését kovetben az ingatlanra elsd
ranghelyen jelzalogjog kerilt bejegyzésre a IX. r. alperes javara, amely egy
esetleges veégrehajtasi arverés soran kielégitési elsObbséget jelent a VII. r.
alperessel szemben. Utalt arra is, hogy a VII. r. alperes és a Xl. r. alperes
szerzOdéskotésenek idépontjaban a balatonlellei 3901. hrsz.-u ingatlannak nem volt
olyan része, amelyet a XI. r. alperesek térvényes képviselbi el kivantak volna adni,
hiszen az eredeti lakdhazi lakrészt a VIII. r. alperes haszonélvezd, a tetbtéri lakrészt
az |, Il. és XI. r. alperesek, a féldszinti apartmanrészt pedig H.B. bérl6 hasznalta.
Azon tul, hogy az adasvételi szerz6désben 222/2500 tulajdoni hanyad szerepel, a
szerz6do felek illetve képviselbik sem tudtdak megmondani, hogy konkrétan mi
képezte az adasvételi Ugylet targyat. A felek azt adtak el6 az eljaras soran, hogy a
VII. r. alperesnek nem adtak birtokba semmit, ami a tényleges tgyleti akarat hianyat
bizonyitja.



Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa és az I. és XI. r. alperesre vonatkoz6
megallapitas és tlrésre kbtelezés mell6zése, azaz a kereset teljes elutasitasa irant
az |. és XI. r. alperesek is fellebbeztek. Allaspontjuk szerint tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a 0000/A. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan barmilyen tulajdoni
hanyadara ajandékozasi szerzédés létrejottet allapitotta meg az I. és XI. r. alperes
kozott. Arra hivatkoztak, hogy a Xl. r. alperes valdban kotelezettje volt a 2004.
szeptember 21. napjan l|étrejott lakasépitési kolcsdnszerzédésnek, de az |I. r.
alperes adostarsa volt ugyanennek a szerzédésnek, igy itt nem a Xl. r. alperes
helyett és nevében torlesztett az I. r. alperes, hanem sajat maga nevében, mint
egyetemleges adostars. Ezen tulmenben hivatkoztak arra is, hogy a
kdlcsdnszerz6dés torlesztésére a kdlcsdndsszeg felhasznaldsaval, mas hitel
(Il.rendl alperes Il. r. alperes 3.000.000 forintos hitele) igénybevételével, csaladi
segitséggel és a gyamhatosagnal letétbe helyezett 6sszeg felhasznalasaval kerult
sor. Allaspontjuk szerint az |. r. alperes az elséfoku eljaras soran bizonyitotta, hogy
ebben az idészakban semmiféle jovedelemmel nem rendelkezett, eltartasarol
csaladtagjai gondoskodtak, igy fedezetelvonas részérdl nem valdsulhatott meg.

A llI-IV. r. alperesek az els6foku itélet reajuk vonatkozo6 részének helybenhagyasat
kérték, az I-Il., V-VI-VII-VIlI-IX-X-XI. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felperes fellebbezése részben alapos, az |. és Xl. r. alperes fellebbezése
alaptalan az alabbiak szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tulnyomo
részen helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birésag az aldbbiak szerint
pontositja:

Id. l.rend( alperes halalat kovetd kdzjegyz6i eljarasban a hagyaték targyat a b-i
0000. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 2056/2500 illetésége képezte.

A 1l. és lll. r. alperes kdz6tt a b-i 0000. hrsz.-u ingatlan 222/2500 tulajdoni
hanyadara 2007. januar 9. napjan jott Iétre adasvételi szerz6dés.

A kk. B.M., a XI. r. alperes, valamint a VIIL., I-Il., V-VI. r. alperes addstarsak altal az
OTP Bank Nyrt.-t6l felvett lakasépitési kolcson 1. r. alperes részérél tortént
visszafizetésével az |. r. alperes a b-i 0000/A. hrsz.-on nyilvantartott felépitmény
ingatlan 181/1000-ad illetéségét ajandékozta a Xl. r. alperesnek.

Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy az ingyenesség és rosszhiszemiiség
torvényi vélelmével szemben a perben az |., V-VI. r. alperesek tartoztak volna
bizonyitani azt, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt egyezség visszterhes
megallapodas volt, és az V-VI. r. alperesek nem tudtak arrol, hogy az egyezseég
megkotésével a felperes kodvetelésének kielégitési alapjat vonjak el.



A Pp. 195.§ (1) bekezdése szerint az olyan papiralapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birdésag, kézjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szerv tigykorén
bellil a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja a benne
foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adtok és tények
val6sagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat.

A Ptk. 195.§ (6) bekezdése értelmében ellenbizonyitasnak a kdzokirattal szemben is
helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a térvény ki nem zarja vagy nem
korlatozza.

A Pp. 193.§-a értelmében olyan tényalldsra vonatkozoan, amely okirattal
bizonyithatd, a birosag az egyéb bizonyitast mell6zheti.

A fentiek értelmében a Ptk. 203.§ (2) bekezdésében foglalt torvényi vélelem mellett
a felperes a kozjegyz6i okirat tartalmaval is bizonyitotta az I., V-VI. r. alperesek
kozott az ingyenes szerz6dés megkotéset. Ezzel szemben a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is aggalyos a 2001. majus 6-an kelt megallapodas tartalma,
figyelemmel arra, hogy a 2001. majus 24-én a kbzjegyzd elbtt megkotott egyezség
soran a felek a megallapodast nem emlitették, azt a kdzjegyzének nem mutattak be
€és nem is a megallapodas tartalmanak megfeleléen kotottek egyezséget. A
k6zjegyz6 - amennyiben részére a felek a 2001. majus 6-an létrejott megallapodast
bemutattdk volna vagy tudomast szerzett volna a feleknek a megallapodasban
rogzitett szerzédési szandékardl - nyilvanvaléan kilénbséget tudott volna tenni az
ajandékozas, az osztadlyra bocsatas vagy az osztalyos egyezség jogintézménye
kdzétt. igy amennyiben a felek kozoétt ténylegesen osztalyra bocsatas keriilt volna
szOba, akkor azt foglalta volna bele az el6tte megkotétt és altala jovahagyott
egyezsegbe. Aggalyossag teszi a 2001. majus 6-an kelt megallapodas bizonyitd
erejét az is, hogy az els6foku eljardsban az egyezség visszterhességének
bizonyitasara vonatkoz6 30. szamu jegyzOkdnyv 8. oldalan rogzitett birdi kioktatast
kovetéen csatoltak csak az alperesek az erre vonatkozd6 megallapodast, a
tajékoztatast megel6zben viszont az erre iranyuld kereseti kérelem elbterjesztése
ellenére ez a bizonyiték nem kerdlt el6.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy az |., V-VI. r. alperesek sikerrel bizonyitottak azt, hogy
k6z6ttlk visszterhes jogugylet jott volna Iétre.

Onmagaban ez a korilmény is elegendd lenne a koézjegyzdi okiratba foglalt
ajandékozasi szerzb6dés felperessel szemben 1évdé hatalytalansaganak
megallapitasara és az ebbdl folyé jogkdvetkezmények levonasara. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint azonban az V-VI. r. alperesek az ligylet megkétése soran
johiszemuiseéguket sem bizonyitottak. Erre a masodfoku birdsag allaspontja szerint
nem elegendd a 45. jegyz6kdnyv 8-9. oldalan rogzitett V-VI. r. alperesi személyes
el6adas, ahol az V. r. alperes azt allitotta, hogy tudta, hogy az I. r. alperesnek 2001-
ben nem volt vagyona és jovedelme, illetbleg a VI. r. alperes azt mondta, hogy



tudta, hogy a felperesnek van kovetelése az I. r. alperessel szemben, de arra nem
emlékezett, hogy arrdl mar az egyezség megkotése elbtt vagy csak utdbb szerzett
tudomast. A 25. sorszamu jegyz6konyv 4. oldalan az alperesi képvisel§ ezzel
szemben ugyanis ugy nyilatkozott, hogy az V-VI. r. alperes semmit nem tudott a
felperesi kovetelésrdl és az I. r. alperesnek sem allt fenn tartozasa ebben az
idépontban a felperessel szemben. A 19. sorszamu beadvanyukban az alperesek
ugyancsak azt adtak el6, hogy az I., V-VI. r. alperesek az egyezség megkdtésekor
nem a felperes fennallé kdvetésére figyelemmel allapodtak meg, akinek esetleges
barmiféle igényét illetben semminemi tudomasuk az V-VI. r. alpereseknek nem volt.

Az V-VI. r. alpereseknek a tartozas fennallasara vonatkoz6 tudomasa tekintetében
személyes elbadasuk is ellentmondasos tehat, egyéb bizonyiték pedig a
johiszemUiséguk aldtamasztasara a perben nem allt rendelkezésre.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét ebben a
részben megvaltoztatta és a felperes keresetének helyt adva az 1., V-VI. r. alperes
kozott létrejott ajandékozasi szerzddés felperessel szemben valo hatalytalansagat a
Ptk. 203.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta. Ennek folytdn az ajandékozas
targyat képezd ingatlan tulajdoni hanyad vonatkozasaban kotelezte az V-VI. r.
alpereseket, hogy a felperes a rendelkez6 részben irt jogerds fizetési meghagyasok
alapjan fennalld kovetelései tekintetében kielégitést kereshessen. A keresettdl
eltér6en a Pk.50.122/2004., a Pk.50.257/2005. és a Pk.50.258/2005. szamu fizetési
meghagyasok alapjan fennalld kovetelések kielégitésére a fenti ajandékozasi
szerzbdéssel érintett ingatlan tulajdoni hanyad fedezetil nem szolgalhat, mert az
ezek alapjan a fizetési meghagyasok alapjan fennall6 felperesi kdvetelések az
egyezseégbe foglalt ajandékozasi szerz6dés megkotésekor, azaz 2001. majus 24.
napjan meég nem valtak esedékesseé.

A felperes e korben el6terjesztett fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban arra
utal a masodfoku birésag, hogy amennyiben az elbterjesztett bizonyitasi inditvany
teljesitése esetén a IV. r. alperes szavahihetésége megddine abban a tekintetben,
hogy az I. r. alperest nemcsak az ingatlan megtekintésekor, hanem mar korabban is
ismerte, ebbdl a tényb6l még nem kdvetkezne, hogy a IV. r. alperesnek a szerz6dés
megkotésére vonatkozéan nem volt tényleges szerz6dési akarata, és
semmiféleképpen nem bizonyitana azt, hogy a lll. r. alperesnek ne az adasvételre
irAnyult volna a szerzédési akarata. Ugyan ez vonatkozik H.B. tanuvallomasara
azzal kapcsolatban, hogy H.B. nem tett emlitést arrdl, hogy az |. r. alperessel
évtizedek o6ta baratok. Amennyiben ez igy is van, ez a koérilmény nem jelenti azt,
hogy ne adhatott volna H.B. kélcson a IV. r. alperesnek 1.000.000 forintot, ahogy azt
a tanuvallomast alatamasztd okirati bizonyitékok is rogzitették. Mindezekre
tekintettel a szerz6dési akarat szinlelésének megallapitdsara kell6 bizonyiték nem
allt rendelkezésre, e koérben az elséfoku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyat és
keresetét is helyesen utasitotta el.



A Fonyddi Varosi Birdsag 5.P.20.226/2007/9. szamu jegyz6kdnyvének 3. oldalan
rogzitett I. r. alperesi nyilatkozat szerint: ,2006-ban mar sz6lt a lll. r. alperes, hogy
vissza kellene adni részére a pénzt, mi ezt az ingatlan illetéséget tudtuk felajanlani,
mivel pénzt nem tudtunk fizetni." Ugyanezen jegyz6konyv 4. oldalan a Il. r. alperes
személyes elbadasaban ugyancsak ingatlan illetéség atruhazasara vonatkozo6an
nyilatkozott. Ugyanezen jegyz6konyv 4. és 5. oldalan foglalt vallomasaban a lll. r.
alperes szintén tulajdoni illetéség atruhazasardl, illetbleg az ingatlan illetéség realis
vételarardl beszélt. A Fonyodi Varosi Birésag 13. sorszamu jegyzOkonyvéhez
13/A/4. alatt csatolt Ujsaghirdetés masolatban B-n 06nall6 lakrész hasznalatara
feljogosito lakohazas tulajdoni illetéség kerult meghirdetésre.

Téves tehat a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a felek
megallapodasa a 30-40 m2-es apartmanrészre, nem pedig tulajdoni hanyad
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozott. Az a kérlilmény pedig, hogy a tulajdoni
hanyadnak megfelelé6 m2-nél ténylegesen kevesebbet hasznal a vevé lll., illetéleg
IV. r. alperes, nem jelenti a szerzédés szinleltség miatti semmisségét, mert
helyesen utalt az els6foku birosag arra, hogy a hasznalat kérdésében a
tulajdonosok és a haszonélvezé megallapodasuk alapjan eltérhetnek a tulajdoni
hanyadoknak megfelel6 hasznalattol.

Helyesen utalt arra az els6foku birosag ebben a kdrben, hogy egyoldalu szinlelés
nem eredményezi a szerz6dés semmisségét. A Xl. r. alperes szinlelt szerz6déses
akaratat a perben a felperes nem bizonyitotta. A VII. r. alperes személyes el6adasa
szintén az adasvételi szerz6dés megkoétésére iranyuld szandékot tamasztja ala a
masodfoku birdsag allaspontja szerint, hiszen a VII. r. alperes azt allitotta, hogy az
altala folyositott kdlcson biztositékaként szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdoni
hanyadat, tehat szerz6déses akarata az volt, hogy az adasvételi szerzédéssel
megszerzett ingatlan tulajdoni hanyad kerlljon a vagyonaba a kolcson
visszafizetésének biztositekaul.

A Ptk. 117.§ (3) bekezdése szerint ingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz az erre
iranyul6 szerz6désen vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése is szikséges. A szerz6dés tehat oGnmagaban még
nem eredményezi a tulajdonjog keletkezését, ehhez szikséges az is, hogy a
szerz6dés alapjan a tulajdonjogot a szerz6 fél javara az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék. Ebbdl kbévetkezben a tulajdonszerzé az érvényes jogcimen alapulo
bejegyzéssel a tulajdonjogot megszerzi akkor is, ha az ingatlant még nem vette
birtokba.

A fentiek értelmében tehat az els6foku birosag helyesen utasitotta el a VII. és XI. r.
alperes kozott létrejott adasvételi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
iranti keresetet és miutan az ezt kovetd kérelmeit a felperes e szerz6dés
eérvénytelenségeének a figgvenyében terjesztette eld, helytalld volt, hogy az elséfoku
birosdg a korabbi jogszerzések érvényességét, illetdleg felperessel szemben valo
hatalyossagat nem vizsgalta.



Az 1. és Xl. rendl alperesek fellebbezésével érintett kérben helyesen, és az
irAnyado birdi gyakorlatnak (PK 81., BH 2000.302., BH 2006.339.) megfeleléen
allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében azt, hogy ingatlan vasarlasra térténd
pénzajandékozas esetén az ajandék targya maga az ingatlan. Az adott tényallas
alapjan tehat nem az I. r. alperes altal visszafizetett kdlcséndésszeg, hanem a XI. r.
alperes tulajdonaban all6 ingatlannak az 1. r. alperes altal visszafizetett
pénzdsszegnek megfeleld tulajdoni hanyada az, amelyet az |. r. alperes sajat
vagyona rovasara a Xl. r. alperesnek ingyenes vagyoni elényként juttatott.

Nem kétséges, hogy a kolcsonszerz6dés alapjan az I. r. alperes, mint adostars
teljesitette részletfizetési kotelezettséget. Ez azonban az I. r. alperes és XI. r.
alperes bels6 jogviszonyaban ajandékozasi szerz6désnek mindsul, hiszen az |I. r.
alperes altal visszafizetett 6sszeggel a Xl. r. alperes vagyona gyarapodott, ugyanis
a Xl. r. alperes tulajdonaban all6 ingatlan terhei csdkkentek ennek az dsszegnek
megfeleléen.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban azt is, hogy
a perben az I-ll. r. alperesek nem bizonyitottdk azt, hogy a kélcsén torlesztése
maganak a kolcsonnek a felhasznalasaval tortént, hiszen a rendelkezésre alld
adatok és az iranyadé tényallas alapjan a felvett hitel 6sszege 13.300.000 forint, a
48. sorszamu szakértbi vélemény szerint a felépitmény muiszaki bekerulési kdltsége
12.843.813 forint volt, igy tehat a 80-85%-0s késziiltséghez az I-Il. r. alperesek
gyakorlatilag a hitel teljes 6sszegét felhasznaltak. Ebbél a hitelbél tovabbi 4.000.000
forintot meghaladd 6sszeg visszafizetésére nem kerilhetett sor.

A fellebbezésikben az 1. és Xl. r. alperesek hivatkoztak arra, hogy a
kolcsdntorlesztés forrasa volt mas hitel is, igy Il.rendl alperes 3.000.000 forintos
hitele. Erre azonban az elséfoku eljardsban nem hivatkoztak, ennek bizonyitékaként
semmiféle okiratot nem csatoltak, és ennek ellentmond az I. r. alperes 45. sorszamu
jegyzOkonyv 6. oldalan rogzitett személyes elbadasa is, amely szerint sem neki,
sem a feleségének jévedelme abban az id6ben nem volt, illetbleg a feleségének
minimalis jovedelme volt.

A csaladi segitéséggel torténd visszafizetés vonatkozasaban az V-VI. r. alperes
személyes el6adasa all rendelkezésre bizonyitékként, amelyet az elséfoku birdsag
a 45. sorszamu jegyz6konyv 9. oldalan rogzitett. Eszerint a 2008. juliusat kovetd
OTP tartozas visszafizetésére ,6tszaz valahany-ezer" forintot adott az V. és VI. r.
alperes a Xl. r. alperes részére azzal, hogy azt a Xl. r. alperesnek nem Kkell
visszafizetnie. Az |. r. alperes a 45. sorszamu jegyz6koényv 3. oldalan rogzitett
vallomasaban pedig azt adta el6, hogy 2008. juliusa és decembere kozétt 580.000
forint visszafizetés tortént, amelyet az V. és VI. r. alperes teljesitett.

Ezzel szemben azonban az OTP Bank Nyrt. 42. sorszadmu valaszirataban
rogzitettek alapjan 2008. juliusatol 2008. decemberéig 695.230 forint visszafizetése
tortént meg, és az 6sszeg befizetdje az I. r. alperes volt. A felperes a perben vitatta,
hogy az I. r. alperes altal befizetett 6sszegeket az V. és VI. r. alperes bocsatottak



rendelkezésre. A pénz forrasanak bizonyitasara az érdektelennek nem tekinthetd V.
és VI. r. alperesi vallomasokon tul egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre.

Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy életszerlitlen az az I-Il. r. alperesek altal
elbadott védekezés, amely szerint semmilyen jovedelemmel és vagyonnal nem
rendelkeztek, ugyanakkor 13.300.000 forintos hitelt vettek fel, mint adostarsak ugy,
hogy sajat fizetési kotelezettségeiken tul gyermekeik, kk. B.M. és Xl. r. alperes
helyett is vallaltak a kolcson tOrlesztését, s emellett a csaldd megélhetését is
biztositottak. Mindezeket szem el6tt tartva a masodfoku birdsag meggyb6zddése,
hogy ebben az idGszakban kellett, hogy rendelkezzenek az |. és Il. r. alperesek
olyan eltitkolt jvedelemmel, amelybdl a csalad megélhetésén tulmenden a térlesztd
részletek visszafizetését is finansziroztak.

A fentiekre tekintettel az |. és Xl. r. alperesek fellebbezéssel érintett részben a
masodfoku birésag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a b-i
0000/A. hrsz.-u ingatlan 181/1000-ed hanyadara jott létre az |. és Xl. r. alperes
kOzo6tt ajandékozasi szerzédeés, mivel a 2.325.330 forintos |. r. alperesi visszafizetés
és a 12.843.813 forintos bekertlési miszaki kdltség hanyadosa 0,1810.

Mindezeket 6sszegezve a masodfoku birésag a |. szamu kereset és fellebbezési
kérelem tekintetében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és e tekintetben a keresetnek tulnyomé részben helyt adott, ezt
meghaladoan pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés részbeni sikerességére és a megvaltozott pernyertesseégi-
pervesztességi aranyokra tekintettel a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan mellézte a
masodfoku birésdg a felperesnek az 1., V-VI. r. alperesek javara elséfoku
perkoltségben valé marasztalasat, és a Pp. 81.§(1) bekezdése alapjan szallitotta le
a Il., VII-VIIL., XI. r. alperesnek fizetend6 egyuttes elséfoku perkoltség dsszegét. Az
V. és VI. r. alperesekkel szemben elbterjesztett sikeres fellebbezés folytan a Pp.
78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birésag az V. és VI. r. alperest le nem roétt elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére.

Az |. és XI. r. alperes, valamint a felperes személyes kdltségmentessége folytan a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a felperest
sikertelen fellebbezése folytan a Ill. és IV. r., valamint a Il., VII-VIII., és XI. r.
alperesek, mint egyuttes jogosultak részére masodfoku perkoliség fizetésére.
Ugyancsak a sikertelen fellebbezés folytan koételezte az |. és Xl. r. alpereseket a
felperes javara, mig a felperes sikeres fellebbezése folytdn az I., V. és VI. r.
alpereseket a felperes javara masodfoku perkoliség megfizetésére, amelynek
mértékét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg.
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