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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Reinthaller Rezsd tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kovacs
Elvira tgyvéd altal képviselt alperes ellen balesetbdl szarmaz6 vagyoni €és nem vagyoni
kar megtéritése iranti perében - mely perbe a dr. Nagy Péter jogtanacsos altal képviselt
alperesi beavatkozé beavatkozott - a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. junius 11.
napjan kelt P.20.113/2008/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26., az alperesi
beavatkozé részérdl 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 1.000.000
(egymillio) forintot.

Mell6zi az alperesi beavatkozonak a felperes részére megfizetendd -elséfoku
perkdltségben, valamint az allam részére az illetékigyben eljar6 hatésag felhivasara
feljegyzett kereseti illetékben valé marasztalasat.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon belll megfizetend6 elséfoku perkdltség
O0sszegét 200.000 (kettészazezer) forintra felemeli.

A felperes 4altal az allam részére illetékligyi hatésagi felhivasra fizetendd feljegyzett
kereseti illeték 0sszegét 187.500 (egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forintra leszallitja, az
alperes altal az allam javara ugyanilyen moédon fizetend6 feljegyzett kereseti illeték
O0sszegét 226.000 (kettészazhuszonhatezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 70.000 (hetvenezer) forint,
az alperesi beavatkozo6 részére 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoéltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékigyben eljaré hatdésag felhivasara megfizetni
202.560 (kett6szazkettbezer-6tszazhatvan) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket,
mig az alperes koteles az allam részére ugyanilyen moédon megfizetni 60.000 (hatvanezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birésag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kdtelezte az alperest és az
alperesi beavatkozot egyetemlegesen a felperes javara 170.000,- forint perkéltség, a
felperest az allam javara 247.500,- forint illeték, az alperest és az alperesi beavatkozét
egyetemlegesen az allam javara 166.000,- forint feljegyzett illeték megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes altal becsatolt dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes harom hoénapra vonatkozéan munkaszerzédéssel
rendelkezett egy németorszagi kertészeti cégnél, mely alapjan 89 napra vonatkozodan
O0sszesen 753.027,52 forint jovedelemre tett volna szert. A felperes altal csatolt iratokbdl az
is megallapithaté volt, hogy a munkaltatdé 6,36 euro-t vont le szallaskoltség cimén a
jovedelmébdl. A peres felek kdzott csak a szallaskoltség volt vitatott. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a munkaado a szallaskoltséget nem vonta le, a német ad6zas maddjanak
igazolasara semmilyen dokumentumot nem csatolt.

Roégzitette, hogy a felperes altal csatolt iratokbdl megallapithatd volt, hogy a felperes 2006.
julius 21-t6l 2006. augusztus 29-ig terjed6 idé6szakban 87.500,- forint 6sszegu tappénzben
részesiilt, 2006. szeptember hoénapban pedig magyarorszagi munkaviszonyabdl
156.000,- forint jovedelemre tett szert.

Fentiek alapjan a felperes 6sszes elmaradt munkabérébdl levonta a szallaskoltség, a
tappénz és a felperes Magyarorszagon szerzett egy havi jévedelmének Osszegét és
tekintettel arra, hogy az alperes a peres eljaras soran medfizetett a felperes részére
elmaradt munkabér cimén 629.923,- forint 6sszeget, igy a felperest ezen cimen tovabbi
kartérités nem illeti meg.

Kiemelte, hogy a felperes a be nem jelentett munkaval kapcsolatban nem tudta hitelt
érdemlé modon bizonyitani, hogy milyen dsszegli jovedelemre tett szert, a tanuvallomasok
nem voltak alkalmasak arra, hogy a munkaveégzésbél szarmazo jovedelem pontos 6sszege
megallapithatd legyen. igy a felperes kereseti kérelme a be nem jelentett munkaval
szerzett jdvedelem vonatkozasaban nem megalapozott.

Szintén nem tudta a felperes hitelt érdemlé moddon igazolni azt sem, hogy a
személygépjarmu vasarlasara kizarolag a baleset miatt lett volna sziikség. A felperesnek a
balesetet megel6zéen is végeznie kellett irodai munkat, mert a csaladi kertészet nem olyan
nagy, hogy 6t is eltartsa. Az alperes a 9/A/1.sorszam alatt csatolt menetrend, valamint "A"
és "A"-né tanuvallomasa alapjan a megyei birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
munkahelye és lakohelye kozotti tomegkozlekedéssel egyaltalan nem oldhaté meg az
utazads a felperes munkaidd beosztdasa mellett. lly moédon nem a baleset, hanem a
munkahely elhelyezkedése miatt volt sziikséges a személygépjarmu vasarlasa. A felperes
a kereseti kérelmében egyébként is a gépjarmi adasvételi szerz6dése alapjan kiallitott
bizonylaton szerepld dsszegnél magasabb dsszeget tlintetett fel a keresetében a gépkocsi
ellenértékekeént, keresetét tehat e vonatkozasban sem latta megalapozottnak.

Vizsgalta a megyei birésag a baleset kdvetkezményeinek a felperesre gyakorolt pszichikai
hatasait is. E kérben megallapitotta, hogy a felperes sérlilése - bar emiatt megvaltozott az
Oltdzkddése - az igazsaguligyi orvosszakértbi vélemény szerint enyhe fokunak tekinthetd.



Az igazsagugyi pszichologus szakértdi vélemény szerint pedig a felperes pszichés
allapotat rendkivil negativan befolyasolta a partnerkapcsolatanak és a munkahelyének egy
idében torténé elvesztése. A ndi szerep vallalasaval kapcsolatban is jelentkeztek lelki
problémak, a felperesben tovabba félelem alakult ki minden veszélyhelyzettel
kapcsolatban, igy szorongasos készenlétben él, ami megfosztja 6t az élet 6réomeinek
pozitiv atélésétdl. Megallapitotta a megyei birésag, hogy a felperes a balesettel egy idében
vesztette el a partnerkapcsolatat, azonban nem bizonyitotta azt, hogy a kapcsolat
megszakadasanak oka a baleset volt.

igy a felperest ért valamennyi hatrany egyiittes és egységes értékelése a kdvetkezmények
egészében valé mérlegelése alapjan értékelve az eset sajatossagait és a hasonld
ugyekben megitélt kartéritési dsszegeket is, a megyei birosag ugy foglalt allast, hogy a
kereseti kérelemben meghatarozott 4.800.000,- forint nem vagyoni karpotlas 6sszege
eltulzott. A megyei birdosag allaspontja szerint az alperes altal korabban megfizetett
2.000.000,- forint 6sszeg szikséges és egyben elégséges a felperest ért hatranyok
ellensulyozasara.

Utalt arra a megyei birdsag, hogy az igazsagugyi szakértdé kirendelésére az alperes
teljesitése utan kerdlt sor, ezért - tekintettel arra, hogy az felesleges bizonyitasi eljarasnak
minésil - a birdsag a per soran felmerilt szakért6i koltségeket az alperes terhére nem
szamolta el.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, eredeti kereseti
kérelmének térténd helyt adast keért.

Jorészt megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy a szakértéi
megallapitadsokbol egyértelmien az kdvetkezik, hogy tanult és valasztott hivatasat jelento
kertész munkakort a jovében nem folytathatja, helyette palyamodositasra kényszerll és
csak olyan irodai jellegli munkat képes a jévOben elvégezni, ami érdeklédési korétdl és
hivatasatél tavol all. Kiemelte, hogy a baleset kdvetkeztében sulyos lelki sériléseket
szenvedett, amely még inkabb megnehezitik a kényszerpalyara allasaval kapcsolatos
problémai megoldasat, a megvaltozott kdrilményekhez térténd igazitasat.

Ismét hangsulyozta, hogy a parkapcsolatat a baleset miatt vesztette el, erre vonatkozoan a
meghallgatott tanuk nyilatkoztak volna, de a megyei birosag e kérben nem vizsgalddott.

A gépkocsival kapcsolatos igénye vonatkozasaban tett itéleti  indokolast
megalapozatlannak és ellentmondasosnak tartotta, allaspontja szerint a tényallasbol
egyeértelm(i, hogy a munkahelyvaltasra a baleset kévetkezményeképp volt sziiksége, a
baleset el6tt németorszagi munkahelyén részére gépkocsit biztositottak, maganceélu ugyei
elintézéséhez pedig volt baratja személygépkocsija rendelkezésére allt. Ha
Magyarorszagon tartozkodott, akkor szilei gépkocsijat hasznalhatta.

Kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy perbeli keresetében kamatigényt is elbterjesztett,
ezen igényét a megyei birésag indokolas nélkul utasitotta el.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperesi beavatkozd annak részbeni megvaltoztatasat,
az alperesi beavatkoz6 perkoltségre és illetékfizetésre kotelezése mell6zését kérte.



El6adta, hogy a Pp.83.§.(1) bekezdésére alapitottan az alperesi beavatkozo illeték
fizetésére nem kotelezhetd, mivel tébbletkdltség a beavatkozas nyoman a felperesi oldalon
nem mertlt fel, tovabba azért sem, mivel az alperes és a felperes kozotti kartéritési
jogviszonyban hozott elséfoku itélet az alperesi beavatkoz6 és a felperes kézt nem hozott
létre jogviszonyt, ilyen jogviszony az alperesi beavatkozé mint felelésségbiztositd és a
felperes mint karosult kdzott éppen a felelésségbiztositas jellegébél addéddan nem is
létezett.

A beavatkozé a perben nem félként, hanem mint ,mas perbeli személy" vett részt.

Az alperesnek a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelme az itélet e vonatkozasbani
helybenhagyasara iranyult.

Hivatkozott az els6foku eljarasban beszerzett igazsaglgyi orvosszakértbi véleményre,
melybdl kitlin6en a felperesnek a balesettel okozati 0sszefiiggésben munkaképesség-
csOkkenése nem keletkezett, 6nallé életvitelre nem valt alkalmatlanna, csaladalapitasi
lehetbéségei nem vesztek el, igy az alperes altal az els6foku eljarasban mar medfizetett
2.000.000,- forint a felperest ért hatrany kiegyenlitésére, karpotlasara realis és elegendé.

Helyes az az els6birdi megallapitas is, miszerint nincs okozati 6sszefiiggés a gépkocsi
vasarlasa és a baleset kdzott.

A beavatkozéi fellebbezéssel érintett részben az itélet megvaltoztatasat nem ellenezte.

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott felllbiralva megallapitotta, hogy a felperesi
fellebbezés nem alapos, a beavatkozo fellebbezése alapos.

Ami a felperesi fellebbezést illeti, az itélotabla allaspontja szerint a megyei birésag a
perben a szikséges és egyben elégséges - a felajanlott - kérben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen,
okszerilen, 6sszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével, érdemi dontésével és a doéntés indokolasaval is az itélétabla teljes
kérGen egyetért.

Az itél6tabla allaspontja szerint a gépkocsi vételaraval kapcsolatosan - figyelemmel azon a
fellebbezésben is el6adott korlilményekre is, hogy a felperes korabban is hasznalt
gépjarmiveket - az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag okszerlen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan a rea harulo bizonyitasi
teherre figyelemmel nem bizonyitotta itéleti bizonyossaggal megallapithatéan azt, hogy
kdzvetlen ok-okozati kapcsolat allna fenn a felperes ujabb munkahelyének helyszine és a
gépjarmivasarlas koézott, ugyanis nem volt bizonyitott a perben az, hogy a felperes a
lakdkornyezetében, illetbleg a lakokérnyezete kornyékén olyan helyszinen, ami
tomegkozlekedéssel elérhetd, ne tudott volna ujabb, mas munkahelyet szerezni, illetéleg
hogy erre egyaltalan barmely probalkozast meg tett volna.

Helyes az az elsbbir6i megallapitds, hogy nem bizonyitotta a felperes az okozati
Osszefluiggést a baleset és parkapcsolata felbomlasa kézo6tt, a tanuvallomasokbdl erre
alappal kodvetkeztetni nem lehet, a fellebbezési érveléssel kapcsolatban pedig utal az



itélétabla arra, hogy sem a felperes, sem a felperesi jogi képviseld - annak ellenére, hogy
ettdl elzarva a targyalasokon nem voltak - a tanuk iranyaba ilyen kérdést nem tettek fel.

Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint 6sszesen 3 millié forint karpotlas all aranyban
a jelenlegi ar- és értékviszonyoknak megfeleléen a felperest ért nem vagyoni hatrannyal,
alkalmas annak poétlasara. Mivel pedig a birésdg nem a kar bekdvetkeztekori
ertékviszonyokat vette figyelembe a karpotlas aranyossaganak meérlegelésekor hanem a
itélethozatalkori értékviszonyokat, igy ezen 0sszeg utan kamat megfizetésére a felperes
alappal igényt nem tarthat.

Alapos azonban az alperesi beavatkoz6 fellebbezése a perkoltségeket érintéen:

A felperes ugyan az alperesnek csupan a per alatt tortént teljesitése nyoman ezen részben
a keresetének pernyertesnek tekinthetd, ugyanakkor nem igazolt és nem adott elé olyat,
hogy a beavatkozassal tdbbletkdltsége mertlt volna fel, tovabba a jelen perben hozott
itélet jogereje - kdzvetlen jogviszony hijan - a felperesnek a beavatkozéval szembeni
jogviszonyara nem terjed ki, azaz a beavatkozé nem mint un. 6énallé beavatkoz6 szerepelt
a perben (Pp.83.§.(1) bekezdés).

Alaptalan a felperesnek a kar bekdvetkezte és az alperesi teljesités idépontja kozti idére
vonatkoz6 kamatigénye is, ugyanis a perben egyértelmiien megallapithatdé, hogy a
teljesités 0Osszegébe az alperes a fennalld kamat kotelezettségét is beleszamolta
(P.20.113/2008/10.).

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(3) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta és az alperes altal a felperes részére fizetend6
els6foku perkoltség dsszegét, valamint az allam javara fizetend6 feljegyzett kereseti illeték
O0sszegét a megvaltozott pervesztesseégi-pernyertességi aranyokhoz igazitotta azzal, hogy
a nagyobb részt eredménytelenil fellebbezé felperes a masodfoku eljarasban nagyobb
részt pernyertes alperes és beavatkoz6 ugyvédi munkadijbol allé perkdltsége
medfizetésére a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan kételes, mig a felperes fellebbezése
folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a felperes és az alperes a
fellebbezési eljarasbani pervesztességlik-pernyertességiuk aranyaban a Pp.81.§.(1)
bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan kotelesek.

Gyor, 2010. évi aprilis hd 29.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnodke eléado bird biré



