DEBRECENI ITELOTABLA

Bf. II. 111/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, 2010. majus 31. napjan
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett, az adobevételt kilondsen nagy mértékben csokkento
addcsalas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott blintet6 igyben
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. november 9. napjan kihirdetett
3.B.508/2009/4. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlottra kiszabott szabadsagvesztés biintetés fele részének végrehajtasat 3 (harom) év
probaidore felfiiggeszti. A probaidd a végrehajtandd rész letoltése utan kezdddik. A
végrehajtani rendelt 1 (egy) év 9 (kilenc) honap bortonbiintetésbdl a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7 500 (Hétezer-6tszaz) forint a vadlottat terheld blniigyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a rendelkezd részben megjeldlt itéletében
vadlottat b(inésnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintettében (Btk. 310.
8 (1) és (4) bekezdés) és szamvitel rendjének megsértése vétségében (Btk. 289. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése), ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év 6 hdnap
bortdnbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett egyben az ligyben
felmeriilt blniligyi koltségrél. Az itélet ellen a vadlott és véddje a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, mig azt az ligyész tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.61/2010/1-II. szamu atiratdban az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos ilésen a vadlott véddje a vadlott személyi
kériilményeivel kapcsolatosan becsatolt egy okiratot a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
elndke részérdl kiallitva arrdl, hogy a vadlott a kozosség munkajaban téritésmentesen
végez feladatokat, illetéleg ambulans kezel6 lapot arrdl, hogy két kiskort gyermeke kozil
az egyik rendszeres orvosi ellatast igényel.

A nyilvanos Ulésen a védo felhivta a figyelmet arra, hogy a tényallas szerint, bar a vadlott
tobb szaz millié forintos 0sszegeket vett a kezéhez, és tébb mint 80 millié forint adét nem



fizetett meg, ennek ellenére mégis vagyontalan. A tényallas a Be. 351. §-ra figyelemmel
valdban megalapozottnak tlinik, azonban ennek ellenére nem zarhatd ki az, hogy itt
valdjaban egy olyan fiktiv szamlazas tértént, ami valés pénzmozgas nélkil valdsult meg,
ami azonban AFA fizetési kotelezettséggel nem jar. Figyelemmel a jelentds idomulasra, a
vadlott biintetlen elGéletére, a beismerd vallomasara, a kiskoru, részben beteg gyermekek
tartasarol vald gondoskodasra, a jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyv alkalmazasaval
inditvanyozta a vadlott blintetésének fele részben torténo felfliggesztését.

A vadlott és a védo fellebbezése részben alapos.

A mésodfokon eljaré Debreceni [télétabla a fellebbezéssel megtdmadott itéletet az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta. Az itélet tényallasanak megalapozottsagara,
a blintsség megallapitdsara, a blincselekmény min0sitésére, a biintetés kiszabasara
vonatkozé rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta fellil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett. A fellilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart
birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az elséfoku eljarast. Ennek soran az
lgyben a sziikséges bizonyitasi cselekményeket elvégezte, az gy ténybeli és jogi
megitéléséhez szilkséges bizonyitékokat feltarta. Ehhez kapcsoldddan indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, és szamot adott arrdl, hogy ténymegallapitasait mely
bizonyitékokra alapitotta. Az altala megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban a
vadlott személyi korilményeivel kapcsolatosan felmeriilt adatra tekintettel pusztan azzal
egésziti ki a Be. 352. § (1) bekezdés a), illetbleg Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal, hogy a vadlott Katalin uténev(i gyermeke asztmas megbetegedésben
szenved.

A birdsag az itélet 2. oldalanak utolsd sorat melldzi, igy azt a megjegyzést, hogy a
~bevallott adét a vadlott nem fizette meg". A 1. szamu tényallasban sziikségteleniil jeldlte
meg a birdsag azt, hogy a vadlott a 2005. I. negyedévrdl bevallott adé megfizetésérdl nem
gondoskodott. A vadbeli tényallasnak ez az idOszak, és megallapitds nem része és ez
biintetGjogi feleldsség alapjaul sem szolgalhat. A II. szamu tényallassal kapcsolatosan
annyi elirds tortént, hogy a felszamolas elrendelésérol szol6 végzés kelte valdjaban 2006.
augusztus 11-e, a végzés jogerére emelkedésének napja pedig 2006. szeptember 21., igy
ezt a birdsag a nyomozasi iratok I. kotet 91-95. oldalara alapitottan mddositja.

Az igy kiegészitett, illetleg pontositott tényallds egyebekben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, és abbdl okszerlien kdvetkeztetett az elsdé fokon
eljart birdsag a vadlott blindsségére. A tényallas a vadlott részbeni beismerd vallomasan is
alapul.

A vadlott terhére rétt cselekmény mindsitése torvényes.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a blincselekmény elbiralasakor
nem az elkovetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, hanem a felszamolas eredményének
meghilsitasaval jard csédbiintett szamvitel rendjének megsértése korében torténd
elbiralhatésaga és enyhébb biintetési tétele kovetkeztében az elbiralaskor hatalyos
torvényt.



Megalapozott a Btk. 289. § (1) bekezdés a) pontjaban és a (3) bekezdésben szerepld
szamvitel rendjével Osszefliggd cselekmények természetes egységként torténd 1 rb.
blincselekménykénti mindsitése is.

A jelenleg hatdlyos, egyes altalanos részi, sulyosabb biintetd anyagi jogi rendelkezések
ellenére a masodfoku elbiralas idopontjaban konkrétan a vadlottra nézve iranyado térvény
nem sulyosabb, igy az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasa helytalld.

Ebbe a korbe illeszkedik bele a 2010. majus 1-jétdl hatalyos Btk. 90. §-a a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztésérol, amely a 2 évet meghalado,
de 5 évnél nem hosszabb tartam( szabadsagvesztés kiszabasa esetén teszi lehet6vé a
szabadsagvesztés fele részének végrehajtasa probaidore felfliggesztését.

A biintetés kiszabasa korében alapvetéen helyesen sorolta fel az els6fokl birdsag a
blintetés kiszabasanal iranyadd alanyi és targyi enyhitd és sulyositd kordlményeket, és
azokat a szabadsagvesztés idotartamanak és a kozligyektdl eltiltas kiszabasakor
szamuknak és nyomatékuknak megfelelden értékelte. A biintetés kiszabasi korilmények
korében azonban sziikséges megjegyezni azt, hogy a kiilonésen nagy értékre elkdvetett
addcsalas 50 millié forintot meghaladd és 500 millid forintot el nem érd Gsszegre nézve
kovethetd el. Ezen értékhataron beliil az 6sszesen kimutathatd 86 510 000 forint relative a
kilondsen nagyérték also felében mozog. A jelentbs idomulas mellett a biintetlen el6élet(],
két kiskoru -koztik egy beteg- gyermekrdl gondoskodd vadlott a blincselekmény
elkovetését részben beismerte.

Hangsulyozza az itélotabla, hogy a beismerd vallomasnak az enyhitd koriilmények kdrében
érdemi jelentGséget kell tulajdonitani. A gazdasagi blincselekményekre kiléndsen igaz,
hogy egy jol megtervezett, a blindsséget tagadd védekezés a cselekmény jellegébdl
adodoan akar a biintetdjogi felelésséget is meghiusithatja.

Eppen ezért igy itélete meg a masodfokon eljar birésag, hogy a Btk. 90. §-aban biztositott
lehetOség a vadlott esetében alkalmazhatd, és nem ellentétes a biintetésnek a Btk. 37. §-
aban foglalt céljaival, és a Btk. 83. §-aban rogzitett elveivel a szabadsagvesztés fele része
végrehajtasanak prdbaiddre torténd felfiiggesztése. Ennek a jogintézménynek elsodleges
szempontja az elkovetd kedvezd személyi korllményeinek a figyelembevétele, ami a
kdzépkoru vadlottnal biztositott, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is
elérhetd.

A Btk. 90. § (3) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl az elitélt
nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Csupan megjegyzi a birdsag, hogy tényleges
kedvezményben a vadlott csupan abban az esetben részesil, hogy ha a 3 évben
meghatarozott prdébaidd eredményesen telik el. A szabadsagvesztés felfliggesztett
részének utdlagos végrehajtasa ugyanis azzal a sajatos kdvetkezménnyel jarhat, hogy a
vadlott biintetésébdl ténylegesen hosszabb id6t kell végrehajtani, mintha az eredetileg
kiszabott 3 év 6 honap bortdnbilintetés teljes idStartamabdl lett volna feltételes
szabadsagra bocsatva. A Be. 354. §-ban szabalyozott sulyositasi tilalomba azonban jelen
rendelkezés nyilvanvaldan nem (itkdzok, és a vadlott késobbi jogkdvetd magatartasa
esetén az ténylegesen is kedvezébb helyzetet fog szamara eredményezni.



A masodfoku eljarasban felmerilt blinligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a masodfokd birdsag.

Mindezek alapjan a Debreceni [télétabla a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag itéletét a
jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

Debrecen, 2010. majus 31.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. . GOmMOori Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add bir6  a tandacs tagja
Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 3.B.508/2009/4. szamu itélete a Debreceni
Itélotabla Bf.I1.111/2010/9. szamu itéletével 2010. majus 31. napjan a szabadsagvesztés
bilintetés felfiiggesztett részének kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2010. majus 31.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke






