Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.008/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Gondan
Csaba jogtanacsos altal képviselt Nyugdijfolyésité Igazgatésag (1132 Budapest,
Vaci ut 73.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2009.
november 17. napjan kelt 62. P. 21.245/2009/23. szamu itélete ellen a felperes
2009. december 16. napjan 26. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt partfogd Ugyvédi dijat és a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2008. december 17. napjan a Pesti Kdzponti Kertleti
Birosagnal elbterjesztett keresetlevelében az alperes jogellenes magatartdsanak
megallapitasat kérte és kotelezését a felperes jogerés itélet szerinti fizetési
kotelezettségeinek megfelel6 6sszeg, ami végrehaijtasi eljarasban akkor 8.000.000
Ft volt, mint vagyoni és 5.000.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére. Az utdbbi
tekintetében 1997. junius 30. napjatdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatot érvényesitett. KOvetelése alapjaul azt adta el6, hogy az "...." Bank Rt-t6l
1990. szeptember 18. napjan lakéhaz épitésére felvett 500.000 Ft és a 1991. majus
27. napjan lakasépitésre felvett 300.000 Ft kdlcsdn visszafizetési kotelezettségének
1995. januar 11. napjaig eleget tett, ezt kdvetben azonban azért nem tudta a
részleteket teljesiteni, mert nyugdijanak csak 50 %-at folydsitotta az alperes, jéllehet
legfeljebb csak 20 %-ig volt a levonas teljesithetd. Emiatt 1997. junius 30. napjan a
pénzintézet a kolcsonszerzédést felmondta, majd 1999-ben fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte a felperessel szemben, melynek eredményeként a Kaposvari



Varosi Birésag 15. P. 20.495/2000/2. szamu itéletével 2.181.249 Ft, ennek kamatai
és a perkdltség megfizetésére kotelezte. Allitotta, hogy az alperes jogellenes
magatartasat a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 1998. szeptember 30. napjan
meghozott 6. P. 93.312/1996/22. szamu els6foku és Févarosi Birésag 1999.
szeptember 30. napjan meghozott 57. Pf. 21.844/1999/2. szamu masodfoku itélete
megallapitotta. Mivel a jovedelme megmarado része a csaladja eltartasara is csak
szlikdsen volt elég, ezért nem tudta a pénzintézeti kdlcsont megfizetni. Nem
kOvetkezett volna be a pénzintézet felé a birdsagi itélettel megallapitott fizetési
kotelezettsége, ha az alperes a tartasdijat a birdsagi koételezésnek megfeleléen
vonja le. Ez idézte el6 azt a helyzetet, amelyben az ingatlanara arverést tliztek ki.
Nem vagyoni kara amiatt keletkezett, hogy az események kovetkeztében a
csaladjaval a kapcsolata helyrehozhatatlanul megromlott, gyermekei elfordultak
téle, feleségével folyamatos stresszben élnek a bizonytalansag és kilatastalansag
miatt. Felesége, de a sajat egészségi allapota is rendkivil megromlott. Keresete
alapjaul az Alkotmany 67. §-at, 70/D. § (1) bekezdését, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjat, 355. § (1) és (4) bekezdéseit jeldlte meg, mert az alperes megsértette a
csaladi élethez, a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez f(iz6d6
személyiségi jogat. Utobb megallapitasra iranyuld kérelmét mar nem tartotta fenn (
9. sorszamu jegyz6konyv ). Vagyoni kara 1997-ben kovetkezett be, amikor a
kdlcsdnszerz6dését felmondtak, de mert a végrehaijtasi eljaras folyamatban van, a
kar folyamatosan valtozik, a nyilatkozat megtételekor 8.226.400 Ft-ot tett ki. A
vagyoni kar utan a késedelmi kamatot 2009. aprilis 20. napjatdl érvényesitette évi
44 %-os mertékben. A nem vagyoni kar is 1997. junius 30. napjan kovetkezett be, e
kérben a kamatfizetés kezdbnapjat ebben az idépontban jeldlte meg. Az alperes
altal hivatkozott eléviilést megszakitotta a 2005. évi keresetinditasa.

Az alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megszlintetésére iranyult a Pp. 130. §
(1) bekezdés d) pontja és a 157. § a) pontja alapjan. Masodlagosan elévilésre
alapitva kérte a kereset elutasitasat. Harmadlagosan pedig amiatt, mert a felperes
nem Dbizonyitotta, hogy az alperes jogszer(itlen magatartasaval okozati
Osszefliggésben keletkezett az altala megjeldlt mérték( kar. Eléadta, hogy a
Somogy Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosag 1995. majus 8. napjan meghozott
hatarozataval 8.400 Ft rokkantsagi nyugdijat allapitott meg a felperesnek 1995.
januar 12. napjatol, az alperes 1995. juniusatdl tudott intézkedni a folyositasrol,
minthogy a hatarozat 1995. m3ajus 9-én érkezett be hozza. A Somogy Megyei
Nyugdijbiztositasi lgazgatosag 1995. szeptember 14-i keltezésl irattal tajékoztatta
az alperest a felperes havi 670 Ft 0Osszegli gyermektartasdij-fizetési
kotelezettségérdl azzal, hogy a legutolsé munkaltatéi levonas 1995. januarjaban
tortént. Az alperes beszerezte a munkaltatdi igazolast, a gyermektartasdij
megallapitasardl rendelkezé itéletet, és azok beérkezése utan 1995. novemberétdl
a nyugellatas terhére 50 %-os levonast foganatositott azzal, hogy 1995. november
és december havi levonast 8.400 Ft Osszegben letétként kezelte, csak 1996.
januarjaban utalta ki a jogosultnak. A gyermektatasdijrol rendelkezé itélet 1995.
oktéber 31. napjan, a felperes munkaltatoi igazolasa pedig 1995. november 16.
napjan érkezett be. A felperes és a gyermektartasdij jogosultja 1996. aprilis 16.
napjan a Kaposvari Varosi Birdésag elétt a 9. P. 20.757/1996. szamu perben



egyezséget kotottek, és eszerint a felperes tartasdij-fizetési kotelezettsége 1996.
majus 1. napjatdél megsziint. Az egyezséget jovahagyo végzés 1996. aprilis 24.
napjan érkezett be az alpereshez, igy 1996. junius 1. napjaval lehetett intézkedni a
levonasok megszintetésérél. A Pesti Kozponti Kerileti Birésag 6. P.
93.312/1996/22. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes 1995. januar 12.
napja és 1996. aprilis vége kozoétt 27.092 Ft-ot vonhatott volna le a felperes
nyugdijabol 29.098 Ft helyett, ezért kotelezte 2.006 Ft és jarulékai megfizetésére.
Az itélet szerint az alperes jogszerlen jart el a nyugdij 50 %-aig terjed6 levonassal,
csak az 1996. majus havi ellatasbol valo levonast tartotta jogszeritlennek, ezen
alapult a marasztalas. A Fdvarosi Birdsag 57. Pf. 21.844/1999/2. szamu itéletével
az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta, az alperes a masodfoku hatarozat 1999.
november 18-i beérkezését kOvetdben december 8. napjan intézkedett az itélet
szerinti marasztalas kiutalasardl. Az alperes allaspontja szerint a Pesti Kézponti
Kerlleti Birésag 6. P. 93.312/1996/22. szamu joger6s itélte folytan itélt dolog a
felperes keresete, ezen alapult elsédleges, per megsziintetésére iranyuld kérelme.
Tagadta azt a felperesi allitast, hogy ezen eljarasban a bir6sag megallapitotta volna
az alperes jogellenes magatartasat. Elévilésre azért hivatkozott, mert 1996.
juniusaban mar semmilyen jogcimen a felperes nyugdijabdl levonast nem teljesitett,
de a felperes a banki hitel torlesztd részleteit tovabbra sem fizette, a pénzintézet
pedig a szerzédést 1997. junius 30. napjan mondta fel. A felperes esetleges
kOvetelése elévilt, de az alperes a jogerds itélettel meghatarozott 2.006 Ft-on felll,
amit medfizetett, a felperesnek kart nem okozott, igy a kereset egészében
megalapozatlan.

A Fdvarosi Birosag 2009. november 17. napjan meghozott 62. 21.245/2009/23.
szamu itéletével az alperesnek a per megszintetésére iranyuld kérelmét és a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesek 596.792 Ft perkoltséget. Rendelkezett arrdl, hogy a feljegyzett
793.600 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy a felperes partfogd
ugyvédjének dijat teljes egészében az allam koteles viselni.

Az alperesnek a per megszlntetéseére iranyuld inditvanya miatt az els6foku birosag
els6ként azt vizsgalta, hogy a Pp. 229. § (1) bekezdésére tekintettel az itélt dolog
feltételei fennallnak-e. A Pesti KOzponti Kerlleti Birosag 6. P. 93.312/1996. szamu
eljarasaban jollehet a felek a jelen perbelivel azonosak voltak, a ténybeli és a jogi
alap részben eltért. A felperes a nyugdijabdl teljesitett tobbletlevonast érvényesitette
karként, ennek megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mig jelen perben a
ténybeli alap az volt, hogy a tdbbletlevonas vezetett a koélcsdnszerzédések
felmondasahoz, a felperes személyhez fiz6d6 jogai megsértéseéhez, és ebbdl ered
vagyoni és nem vagyoni kara. A felperes korabban erre a tényre nem alapitott
igényt, ezért nem tekinthet6 itélt dolognak. A késObbi kartéritési perekben a pert
megszlntették, illetve a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitottak, ezért
ezek sem eredményeznek itélt dolgot. Az els6foku birosag tehat az alperes per
megszlntetésére iranyulé kérelmét alaptalannak mindsitette, és azt a Pp. 162. § (2)
bekezdése szerint az lgyet befejez6 hatarozataban biralta el.



Ezt kdvetéen az alperes elévilési védekezésével foglalkozott. A Ptk. 326. § (1) és
360. § (1), (2) bekezdései alapjan rogzitette, hogy az elévilés akkor kezdddik,
amikor a karosodas bekdvetkezett, vagyis a felperes vagyonaban bedllt az
ertéekcsdkkenés, amikor sérilt a személyiségi joga. A felperes sajat el6badasa volt,
hogy a kar 1997. juniusaban kdvetkezett be, de a perben felmerilt tények is azt
tamasztottak ala, hogy az elévilés 1997. junius 30. napjan kezd6dott meg. Az
els6foku birésag vizsgalta, volt-e olyan koérlilmény, ami alapjan az elévilés
megszakitasa megallapithatd lenne  ( Ptk. 327. § (1) bekezdés ). A Pesti Kozponti
Kerlleti Birosag 8. P. 91.928/1999. szamu perét vizsgalva Kkifejtette, hogy a
keresetlevél alperesnek torténd kézbesitése az elévilést megszakitotta fliggetlendl
attol, hogy utdbb a pert megszintették. Az iratokbdl megallapitotta, hogy az alperes
a keresetlevélre 2001. julius 19. napjan nyilatkozott, legkésébb tehat ekkor a
keresetlevelet kézhez vette. A felperes mar e perben is vagyoni és nem vagyoni
karai megtéritését kérte, vagyoni €s nem vagyoni karigényét is a jelen perrel
megegyez6 tényekre alapitotta. A felperes mar ebben az Ugyben is a kara
bekbvetkezését 1997. junius 30. napjaban hatarozta meg. Az 1997. junius 30.
napjan megkezdddott elévalést a 2001. juliusdban kézbesitett keresetlevél
megszakitotta. Ezt kdvetéen azonban csak az a per volt a felek kdzo6tt folyamatban,
amelyben a Pesti Kozponti Kertleti Birésag 9. P. 91.810/2005/4. szam alatt a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta, de ez esetben a keresetlevél
el6terjesztése nem szakitja meg az elévulést ( BH 2007. 229. ). A 2001. juliusaban
megszakadt és ujbol megkezdddott elévilést jelen per 2008. december 17-i
meginditasaig semmilyen cselekmény nem szakitotta meg, igy a felperes
kovetelése elévilt a Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében, melyre tekintettel a Ptk.
204. § (1) és (3) bekezdése alapjan birésagi uton nem érvényesithetd. Ezen alapult
a kereset elutasitdsa. Megjegyezte az els6foku birdsag, hogy a rendelkezésre allé
iratokb6l nem volt megallapithatd, hogy az alperesnek az a magatartasa, mely
szerint 2.006 Ft-ot jogellenesen vont le a felperes nyugdijabdl, okozta volna a
kdlcsbnszerz6dések felmondasat. A felperesnek mar 1993-ban is volt hatraléka,
ami folyamatosan emelkedett, ezért nem allapithatd meg, hogy az alperes altal
jogellenesen levont 2.006 Ft eredményezte volna a koélcsOnszerzédések
felmondasat. A kereset elévilés miatti elutasitasara tekintettel az elséfoku birosag
mellézte a személyhez fliz6dd jog sérelmének bekdvetkezésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyokat.

A pervesztes felperest a Pp. 77. §-a és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes perkodltsége megfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint hatarozta meg figyelemmel a perértékre.
A felperes személyes koltségmentességéere tekintettel a le nem rétt kereseti
illetékrél akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli ( 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet
13. § (1) bekezdése ). A partfogd tgyvéd dijardl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
dontott.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének torténd helyt adast kért, masodlagosan a megitélt perkoltség aloli
mentesitését, illetve annak mértéke csokkentését. Tévesnek mindsitette az els6foku



birdsag eléviilésre alapozott allaspontjat. Allitotta, hogy a 2005. évi perinditasa
megszakitotta az elévilést, és ehhez képest 2008-ban kezdeményezett ujra
eljarast. lgazolta, hogy a pénzintézet a hitelszerz6déseit a hatralékos tartozasok
miatt mondta fel, fizetési nehézségeinek pedig az volt az oka, hogy az alperes a
birdsagi egyezségben irt 20 % helyett 50 %-ot vont le a nyugdijabol. Az elséfoku
birosag altal megitélt perkdltséget rossz anyagi kérilményeire tekintettel nem tudja
megfizetni, ekkora dsszeggel nem rendelkezik, behajtasa teljesen ellehetetlenitené
az életét. Felhivasra akként nyilatkozott, hogy a perkdltség mérséklése esetén
annak 0sszegét 100.000 Ft-ra szallitsa le a masodfoku birdsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert azt érdemben helyesnek mindsitette. A Pesti Kozponti Keruleti Birosag a 9. P.
91.810/2005. szamu perben a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitotta. Az elévilés megszakitasara csak a sikeresen érvényesitett kereset
alkalmas. A felperes a kar bekdvetkezésének idejét 1997. junius 30. napjaban
jelolte meg, ekkor kezdddott az elévilés, majd a 8. P. 91.928/1999. szamu per
2001. juliusaban kézbesitett keresetlevele megszakitotta, de e per megsziintetése
utan jelen per 2008. december 17-i meginditasaig mar semmilyen cselekmény nem
szakitotta meg az elévilést, ezért a felperes kovetelése birosagi uton nem
érvényesithetd. Valtozatlanul alaptalannak mindsitette azt a felperesi hivatkozast,
hogy az alperes jogellenes magatartdsanak volt kovetkezménye a hitelszerz6dések
felmondasa. Az alperes altal jogellenesen levont 2.006 Ft nem okozta a
hitelszerz6dések felmondasat, nincs okozati dsszefliggésben a felperes vagyoni és
nem vagyoni karaval. A felperesnek mar 1993-ban is volt hatraléka, és az
folyamatosan emelkedett.

A fellebbezés folytan az els6foku birdsag itéletének nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése, a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében
feltlbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg. Helyesen jart el,
amikor az alperes védekezésére tekintettel vizsgalat targyava tette a felperesi
kOvetelés eléviilését, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan helyes kdvetkeztetést
vont le arra, hogy a felperes altal allitottan 1997. junius 30. napjan bekovetkezett
vagyoni €s nem vagyoni kar, mint kdvetelés elévilt. Megalapozottan fejtette ki, hogy
a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag el6tt 1999. december 9. napjan 8. P. 91.928/1999.
szamon meginditott per az elévilést megszakitotta, és az elévilés az ezen perben
2001. szeptember 6. napjan meghozott permegsziintetd végzés jogerére
emelkedése utan ujra megkezddodott ( Ptk. 327. § (2) bekezdés ). Ugyanakkor a
felperes ujabb perinditdsa az elévilést nem érintette, mert keresetlevelét 2006.
majus 29. napjan 9. P. 91.810/2005/4. szam alatt idézés kibocsatadsa nélkil
elutasitottak. 2001. szeptember 6. napjatdl 2008. december 17. napjaig, jelen per
meginditasaig a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t év letelt, igy a felperes
kovetelése elévllt, birdsagi uton nem érvényesithetd. Arra is helyesen vont le



kovetkeztetést az els6foku birésag, hogy az alperes 1996-ra mindésszesen 2.006 Ft
tobbletlevonast teljesitett a felperes nyugdijara, egyébként a gyermektartasdij
levondsa részeérdl jogszerlien tértént. A felperes sajat maga igazolta, hogy mar
1993-ban, 1994-ben volt kdlcsdnhatraléka, 1995-re a hatralék 6sszege mar 90.310
Ft-ra emelkedett, igy a kdlcsdnszerz6dés nem teljesitésének nem az az oka, hogy
az alperes 1995. juniusa és 1996. aprilisa kozo6tti idére mindésszesen 2.006 Ft-tal
tobb levonast teljesitett, mint kellett volna.

Az elutasitdé rendelkezésbdl kdvetkezett, hogy a pervesztes felperes tartozik az
alperes képviseletével felmerult koltség medgfizetésére. Az alperes eredményes
védekezése vezetett a kereset elutasitdsara. Az alperes nyolc beadvanyt
szerkesztett és két targyalason képviseltette magat. Nem volt olyan ok, ami alapjan
az alperes javara a Pp. 75. § (2) bekezdése szerint jard jogtanacsosi munkadijat
mellézni, illetve ami alapjan az elséfoku birosag altal megitélt 6sszeget mérsékelni
lehetett volna.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- utalva a Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondatara - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes perkdltségre nem tartott igényt, e targyban a
masodfoku birosag a rendelkezést a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan melldzte. A felperes szamara engedélyezett kdltségmentesség (
Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A
felperes képviseletére kirendelt partfogd ligyvéd dijara a Pp. 87. § (2) bekezdése az
iranyado.

, 2010. aprilis 29.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird
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