A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.55/2010/5. sz&m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2010. mdjus
6. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A kézlekedés biztonsdaga elleni vétség miatt az I. rendd terhelt
ellen folyamatban volt bilniigyben a terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
5.B.845/2007/24. szamu itéletét, valamint a Zala Megyel Birdsdg
Bf.157/2009/7. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Zalaegerszegil Vdrosi Birodsdag 2009. februdr 10. napjan kihirdetett
5.B.845/2007/24. szamu itéletében az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki kézlekedés biztonsdga ellen gondatlansagbol elkdévetett
vétségben (Btk. 184. § (1), (3) bekezdés I. fordulat 3.) pont).

Ezért &t - végrehajtasdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - 1 év
foghdzbilintetésre itélte, és rendelkezett a biniigyi kéltség
viselésérdl. (Az elsdfoku birdésdg hatdarozataban déntdétt a
feltilvizsgalati  inditvdnnyal nem érintett II. rendd  terhelt

biintetdjogi feleldbsségérdl is.)

Az itéleti tényadallds lényege szerint az I. rendd terhelt a Magyar
Kézut Kht. Uzemmérnékségén, mint lizemeltetési és fenntartdsi



mivezetd dolgozott. Eldre tervezett Utkarbantartdsi-utburkolat
felujitdsi munkdlatokat irdnyitott a fduton.

Lakossdgi bejelentésre, eldre nem tervezett feladatként - a déli
orakban az I. rendd terhelt utasitdsdra és irdnyitdsadval kerilt sor
a fdéut az utburkolat javitdsi munkdlatainak megkezdésére. 6 méter
szélességben az aszfaltot tdébb centiméter mélyen megbontottdk. A
munkaiddé végére a feladattal nem végeztek. A felbontott uttestet a
jobb oldali forgalmi sdvban 1,2 méter szélességben és 10,3 méter
hosszusdgban piros-fehér csikozdsu tereldléccel lekeritették. Ezt
kévetden a terhelt és munkatdrsail a munkaterililetrdl tdvoztak.

Az koézuton létesitett elkorlatozds az eldirdsoknak nem felelt megqg.
A szabdlytalanul kihelyezett elemek megfeleld eldbjelzésérdl az I.
rendd terhelt nem intézkedett, a felbontott uUttest biztonsdgos és
szabdlyos elkerittetése, illetve eldjelzése érdekében azonban sem
az lizemmérnékség vagy a forgalomtechnikai csoport, de a kézponti
ligyelet felé sem tett bejelentést. Ezért a kdézlekedés biztonsagdat
garantalé jelzd, elbjelzé és vildgitd berendezések elhelyezésére
nem kerult sor.

A helyszint a tébb mint 500 méterre levd "Utszukiilet" és 40 km/dra
"Sebességkorldtozds" jelzdtablak jelezték, ennek hatdlyat azonban
eqgy kézeli - a fdéut és az ahhoz becsatlakozd - utca keresztezddése
feloldotta.

A sértett mdsnap hajnalban, de még éjszakai sbtétségben a Ifdut
lakott teriileten kiviili részén 62-65 km/o6ra sebességgel haladt
gépkocsijaval. Az dltala igénybe vett forgalmi savban
szabdlytalanul elhelyezett, beldgd udtakaddlyt kb. 22,1 méterrdl
észlelve vészfékezett. Ennek hatdsdra az elkorldtozd tereld 1léc bal
szélének litkézve Attért az Ut menetirdnya szerinti bal oldaldra,
ahol a vele szemben szabdlyosan, kb. 59-62 km/éra sebességgel
halado és ekkor mdr  ugyancsak vészfékezd tehergépkocsival
frontdlisan litkézdtt.

A baleset kovetkeztében a sértett nagy szamu, az élettel Sssze nem
egyeztethetd sériilést szenvedett és a helyszinen életét vesztette.
A baleset és a sértett halala kézétt kbzvetlen ok-okozati
O0sszefliggés 4llt fenn.

A tehergépkocsi utasa 8 napon beliil gyogyuld koponyazuzdodast
szenvedett el.

Az adott utszakaszon a megengedett sebesség 90 km/déra volt, a
terhelt 4ltal iranyitott utfelbontds hidnyos jelzése - az adott
ldtdsviszonyok mellett - 40,3 méterrdl vadlt észlelhetdvé. A sértett
akkor tudta volna Jjarmivét az litkdzés eldtt vészfékezéssel
megdllitani, ha 52-53 km/6ra sebességnél nem kézlekedik gyorsabban.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az I. rendd
terhelt tisztdban volt azzal, hogy a spontdn modon munkateriiletté
vdlt helyszinen az elkorldtozds modja nem felelt meg a kdézutakon
végzett munkdk elkorlatozdsi és forgalombiztonsdgli kévetelményeirdl
s5z0616 3/2001. (I.31.) K6ViM. rendelet szabdlyainak, am a
munkateriilet elhagydsakor a helyszinen sajdt hatdskdérében a
balesetveszély elhdritdsa érdekében semmilyen intézkedést nem tett,
az lizemmérnbkség arra kompetens szervei felé pedig nem intézkedett
annak érdekében, hogy a kébzlekedés biztonsdgdat garantdlo jelzések
szabdlyszerd kihelyezésére sor keriiljon. Amennyiben az utfelbontds
elkorlatozasa a KoViM. rendelet hivatkozott szabdlyainak
megfelelden megtértént volna (eldjelzés, biztonsagi zona,
sebességkorlatozé tdbla, fényforrds), és ezzel J&sszefiiggésben a
sértett sebességét csbkkentve csupan 51,8-52,9 km/éra sebességgel
kézlekedik, jarmivét az elkorldtozds eldtt megallithatta volna. A
sértett térben 18,2 méteres, 1dében 1 secundum késedelemmel
cselekedett. A tényleges észlelést figyelembe véve jarmivével 40
km/6ra sebességgel térténd haladds esetén lizemi fékezéssel tudott
volna megallni az akaddly eldtt.

A mdsodfokon eljaré Zala Megyei Birdsdg a 2009. mdjus 26. napjan
jogerds Bf.157/2009/7. szamu végzésével a I. rendd terhelt
tekintetében az elsdfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy Jt
elbzetes mentesitésben részesitette.

Egyetértve az elsdfoku birdsdg jogi 4dlldspontjdval megdllapitotta,
hogy az utfelbontds megfeleld elkorldtozdsdnak és eldbjelzésének
hidnyossdgai az I. rendd terhelt mulasztdsahoz kapcsolddnak. Az
utfelbontdssal jdrd balesetveszélyt - az erre vonatkozdé 3/2001.
(I.31.) KO6ViM. rendelet szabdlyait megszegve - nem hdritottdak el.
Az I. rendd terhelt semmilyen mdédon nem intézkedett a kézutil
kbzlekedés biztonsdgat veszélyeztetd allapot elhdritdsa érdekében,
igy az & mulasztdsa folytan 4allt eld a sértett haldlat eldidézd
kbézuti balesetveszély.

A  jogerds ligydéntd  hatdrozat ellen az I. rendd terhelt
meghatalmazott véddje utjdn nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt,
amelyben a bilncselekmény téves anyagi jogl megitélését sérelmezve,
felmentését kérte. Az inditvany jogi okfejtése szerint az eljart
birdsdgok az I. rendd terhelt cselekményét térvénysértden
mindsitették kbézlekedés biztonsaga elleni vétségként. Az
utfelbontdsi munkdkra vonatkozd és a terheltre irdnyadd specidlis
foglalkozasi szabalyok alapjan az I. rendd terhelt tevékenységét
érintden a foglalkozds kérében elkdévetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége vizsgdlhatd csupdn. Am a védds érvelése szerint az I. rendd
terhelt terhére e bilincselekmény elkdvetése sem dllapithatdo meg. A
KRESZ-tabldak kihelyezése nem tartozott munkakéri kételezettségébe,
esetleges felrdéhatd foglalkozdsi szabdlyszegése pedig legfeljebb



absztrakt veszélyhelyzetet teremtett. A foglalkozds korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének ténydlldsi eleme a
kézvetlen veszélyhelyzet kialakuldsa, ez azonban a konkrét esetben
nem 4dllapithato meg. A védd érvelése szerint a baleset a
szabdlyszerden kihelyezett Jjelzdtdbldk esetén 1s bekdvetkezett
volna, 1illetve a sértett késedelem nélkiili cselekvése esetén -
azonos feltételek mellett is - elkeriilhetd lett volna.

A Legfdbb Ugyészség BF.302/2010. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgalati inditvanyt a tényallast tdamado részében a
térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak taldlta. Ugyanakkor a
feliilvizsgdlati  inditvanyban kifejtett (az TI. rendd  terhelt
cselekményének eltérd mindsitésével 6sszefliggd) anyagi jogi
érveléssel egyetértett. Alldspontja szerint az I. rendd terhelt
cselekménye foglalkozds kdrében elkévetett haldlt okozd gondatlan
veszélyeztetés vétsége. A bilncselekmény tdrvénysértd mindsitése nem
eredményezte térvénysértd Dblintetés kiszabdsdt, ezért a legfdbb
ligyész a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdra tett
inditvanyt.

A feliilvizsgdlati eljardsban megtartott nyilvanos lilésen
felszolaldsdban a védd az irdasbeli inditvdnyt fenntartotta. Vitatta
azt 1is, hogy az I. rendd terhelt elbirdlt magatartdsa nyoman
kézvetlen veszélyhelyzet jétt volna létre, vélekedése szerint az
mas személy tébblettevékenysége (a II. rendd terheltként elitélt
utellendr mulasztdsa) folytdan, csak a sOtétség bedlltdval JFott
létre. Ezért az I. rendd terhelt bilinbssége - esetleg megallapithatod
foglalkozdsi szabdlyszegése mellett is - legfeljebb a foglalkozds
kbérében elksvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének alapesetében
lenne megdllapithatd, a sulyos eredményért vald feleldssége azonban
- a mdr kifejtett okok miatt - kizdrt. Hivatkozott

a BH.2010.31. szamu eseti déntésre.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az 1irdsbeli nyilatkozatban
kifejtett alldspontot fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az I. rendd
terhelt foglalkozdsi szabdlyalit gondatlansdaga miatt megszegte,
ennek folytdn pedig az d4dltala hdtrahagyott felbontott uUttesten
kézvetlen veszélyhelyzet dllt eld. Minthogy a kiszabott bilintetés e
mindsitést figyelembe véve sem jogsértd, a bilincselekmény
mindsitésének anyagi jogi korrekcidja mellett a megtdamadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdosdg a terheltnek felrdtt bilncselekmény anyagi jogi
megitélésében a védd és a Legfdbb Ugyészség d4dlldspontjaval
egyetértett.

A felililvizsgalati eljdrdsban - a Be. 423. § (1) bekezdés alapjdn
kételezden - irdnyadd ténydllas szerint az I. rendd terhelt eldre
nem tervezett uUtfelbontdsi munkaba kezdett, a felbontott uttest az



arra haladé jarmivek biztonsdgdt veszélyeztette. A nyilvdnvaldan
fennalléd baleseti veszélyhelyzet elhdritdsdra vonatkozd
eldirdasoknak az I. rendd terhelt semmilyen médon nem tett eleget. A
szabdlytalanul kihelyezett tereldblécek a baleseti veszélyt nem
haritottdk el és eredménnyel nem 1is korldtoztdk. Az I. rendd
terhelt a kialakult veszélyhelyzetet természetesen felismerte (erre
utal a hidnyos véddlécek kihelyezése 1s), 4dm ezt nem jelezte a
biztonsdgi intézkedések megtételére kdteles kbzponti egységek felé.
Az irdnyado tényallds szerint a cég minden dolgozdja kételes volt a
teritiletén végzett munkdja sordn tapasztalt, a forgalomra veszélyes
helyzet tdéle elvdrhatd mdédon vald megsziintetésére, ennek hidnyaban
azt az lizemmérndkségnek vagy a kdzponti ligyeletnek jelenteni
(elséfoku itélet 2. oldal negyedik bekezdés, 4/1998. ligyvezetdi
utasitas). Az Ugyvezetdi utasitds ekként - toébbek kézott - a
terhelt munkakdri kbtelességei kbérébe utalta a vallalati
tevékenység kdrébe esd baleseti veszélyhelyzetek elhdritdsaval
kapcsolatos teenddket.

A feliilvizsgadlt itéletek jogl indokoldsabdl kitidnden az I. rendd
terhelt  bilintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra jogszabdlyban
eldirt kételezettségének gondatlan elmulasztdsa miatt keriilt sor. A
terhére megdallapitott kdbzlekedés biztonsdga elleni bilntettet (Btk.
184. § (1) és (3) bekezdés) gondatlansdagbél - tdobbek kdézt - az
kéveti el, aki a kdézuti kézlekedés biztonsdgdat aktiv magatartdssal
veszélyezteti. Az I. rendd terhelt felrdhatd magatartdsa mulasztas
volt. Gondatlan mulasztdsa miatt megszegte a rda vonatkozo
foglalkozasi szabdlyt, irdnyitdsa mellett egy kézforgalmt
kbézlekedési uton végzett utfelbontds révén balesetveszély alakult
ki. A veszélyes, felbontott uUtszakaszt szabdlyszerd elkorlatozas,
elbjelzés nélkiil otthagyta, a rdvonatkozé foglalkozdsi eldirdst
megszegve, a veszélyhelyzet elhdritdsa érdekében nem intézkedett.

A Btk. 171. § (1) bekezdése szerinti foglalkozds koérében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége dllapithatdé meg, ha az elkdvetd
foglalkozdsi szabdlyainak megszegése miatt mast (vagy mdsokat)
kézvetleniil veszélyeztetd helyzet alakul ki.

A véds érveivel szemben a Legfelsdbb Birdosdg megdllapitotta, hogy
az I. rendd terhelt mulasztdsa folytdan kialakult tényleges
veszélyhelyzet - az adott kézut forgalmi viszonyal miatt - mdr a
nappali idészakban bekévetkezett, s ez az éjszakai 1atdsi viszonyok
bedlltdval - a rosszabbodo 1latdsi kériilmények miatt - fokozodott.
Mar a nappali ordkban megvolt a redlis esélye annak, hogy egy arra
halado gépjarmi vezetdje - a biztonsdgi eldjelzések és elkorldtoléds
hidnyaban, az adott uUton megengedett 90 km/ora sebességet
figyelembe véve - vdratlanul olyan fékezésre kényszeriil, amelynek
kbvetkeztében (nem kizdrhatdan tdébbedmagaval) balesetet szenved.



Az I. rendd terhelt a konkrét veszélyhelyzet  kizdrdsdnak
biztositdsdat célzo kotelezettségének nem tett eleget, a
gondatlansdga miatt kialakult veszélyhelyzet folytdn pedig a sulyos
kbévetkezménnyel (a sértett halaldval) Jjaro baleset ténylegesen
bekdvetkezett. Mulasztdsa és a sulyos eredmény bekdovetkezése kdzott
direkt okozati Osszefiliggés &ll fenn, amelyben a II. rendd terhelt
utellendrként tanusitott gondatlan eljdrdsa csupdn kézrehatd okként
(concausa) jdtszott kézre. Mindezt figyelembe véve a cselekmény a
Btk. 171. § (1) bekezdésébe Iiitkézd és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé halalt okozdé, foglalkozadas kdrében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége. (A mindsités korrekcidjdnak
sziikségességét tiikré6zik a Legfelsdbb Birdsdg hasonldéd targykdrben
megjelent hatdrozatai, 1d. BH.1996.72., tovdabbda a Legfelsdbb
Birésdg Bfv.II.233/2006/5., Bfv.II.451/2007/8. szdmu itéletei).

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az alapligyben eljdrt birdésdgok az I. rendd terhelt cselekményét
kbzlekedés biztonsdga elleni gondatlan vétségének (Btk. 184. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel 3. fordulata) mindsitették, amelyet
a térvény - a Btk. 171. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott bilincselekménnyel egyezden - ot éevig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendel bilintetni. A bilincselekmény térvénysértd
mindsitése tehdt nem eredményezte tdérvénysértd biintetés kiszabasat,
ezért felililvizsgalatnak ez okbdl sincs helye.

A Legfelsdébb Birdosdg a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §
alapjan hatdlyukban fenntartotta.

E végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek
nincs helye. A Be. 418. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés az
ugyanazon jogosult d4dltal ismételten, illetve a kordbbival azonos
tartalommal eldterjesztett felililvizsgalati inditvany érdemi
elbirdlasat kizdrja.

Budapest, 2010. majus 6.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biré, Dr. Molndr Gabor s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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