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A Févarosi [télétabla a Dr. Tivadar Krisztian Ugyvédi Iroda (...., (gyintézé: dr.
Tivadar Krisztian tgyvéd) altal képviselt, felperes neve (...) kérelmezbnek - az
S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Szamosi Katalin tigyvéd) altal képviselt,
...ellenérdeki fél ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitd
hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott Ugyében a Fdvarosi Birdsag 2008.
november 5. napjan kelt, 1.Pk.24.354/2008/4. szamu végzése ellen az ellenérdeki
fél 5. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi
végzeést:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia és a megvaltoztatasi kérelmet az
ellenérdek(l fél részére a hivatali eljarasban megallapitott koltségre vonatkozdé
részében elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy az ellenérdekl félnek 15 napon bellil fizessen meg
21.000 (Huszonegyezer) forint masodfoku eljarasi kdltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésdg a Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: Hivatal)
védjegybejelentést felszdlalas alapjan elutasitd ...szamu hatarozatat részben
megvaltoztatva, elrendelte a védjegybejelentés lajstromozasat a 2., 7., 17. és 19.
osztalyok tekintetében, ezt meghaladéan a kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmét
elutasitotta. A felszélaldé (helyesen ellenérdek(i fél) részére megallapitott hivatali
eljarasi koltséget 100.000 forintra mérsékelte és kotelezte az ellenérdeki felet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 23.300 forint eljarasi kdltséget.

A tényallasban ismertette, hogy a Hivatal az ellenérdekii fél felszolalasat részben
alaposnak talalta és a kérelmez6 ,REMIX" szdéra vonatkozé védjegybejelentését,
aminek arujegyzéke a Nizzai Megallapodas 1., 2., 7., 17. és 19. osztalyaiba tartozé
arukra terjedt ki, a védjegyek és a foldrajzi arujelzk oltalmardl szolé 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta, egyidejlleg
kotelezte a kérelmez6t 241.448 forint koltségnek az ellenérdeki fél részére térténd
medfizetésére.

A hatarozat megvaltoztatasat a kérelmez6 egyrészt azért kérte, mert a felszolalas
csak az 1. osztalyban taldlta aggalyosnak a lajstromozast, amit maga sem
kifogasolt, az ezen fellli osztalyokban azonban, mint ahogy erre indokolasaban a
Hivatal is kitért, nem volt akadalya az oltalom megadasanak. Masrészt elsélegesen
a Hivatal el6tti eljarasi koltség megallapitasanak a mell6zését, masodlagosan a
hatosag altal megallapitott kdltség mérséklését kérte, annak rendkivil eltulzottsaga



okan. Kifogasolta, hogy a hivatali eljaras soran csatolt szamlan vevéként nem az
ellenérdeki fél, hanem egy idegen tarsasag szerepel.

Az ellenérdeki fél a kdltséggel kapcsolatosan a kérelem elutasitdsat kérte. El6adta,
hogy a helytelen névre kiallitott szamla torlésre kertilt, helyette jogi képviselbje a
tarsasag nevére ujat bocsatott ki azonos 0Osszegrél, 940 Eurorol. Egyidejlleg
csatolta is a sztorno, illetve a helyesbit6 szamlakat. Az dsszegszerliség kérében
arra hivatkozott, hogy a kulfoldi Ggyféllel valé kapcsolattartasnal jelentések a
levelezési-, a telefon-, illetéleg a forditasi kdltségek.

Az elséfoku birésag nem latta akadalyat a megjeldlés oltalmanak a 2., 7., 17. és 19.
osztalyokban, ezért a Vt. 91. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal hatarozatat részben
megvaltoztatva, ezen osztalyok tekintetében elrendelte a védjegybejelentés
lajstromozasat.

A koltségek vonatkozasaban is részben alaposnak taldlta a megvaltoztatasi
kérelmet, mert azt a kérelmezdvel egyetértve eltulzottnak talalta, ezért a Vt. 77. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan mérsékelte a hivatali eljarasban megallapitott
0sszeget.

A végzés indokolasa szerint a csatolt sztorn6 és helyesbitett szamlak alapjan az
els6foku birésag igazoltnak fogadta el az ellenérdek(i félnek a hivatal eldtti
eljarassal felmerilt koltségeit, de mérséklésre latott indokot. Az 0sszegszerlség
meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az ellenérdekil fél egy izben nyujtott be
irdsbeli beadvanyt (magat a felszélalast), azt is értékelte, hogy a kulféldi megbizéval
torténd kapcsolattartas koltség- és iddigényesebb, mint a hazai cégek esetében és
szemben a szamlaval igazolt 241.448 forinttal, ami a benyujtas idején érvényes
arfolyam szerint 940 Eurdnak felel meg, 100.000 forintban talalta megallapithaténak
az ellenérdekd félnek a hivatali eljaras soran felmerlt kdltségeit. Erre tekintettel ezt
meghalad6an a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

A végzés ellen az ellenérdeki fél fellebbezett, kérte annak a hivatali eljarasi
koltségre vonatkoz6 részét megvaltoztatni és e kdrben a hivatali hatarozatot
helybenhagyni, tartalma szerint tehat ebben a részében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a koltségeket szamlaval igazolta, az 6sszeg sem eltulzottnak, sem
magasnak nem tekinthetd, abbdl 64.000 forint maga az igazgatasi szolgaltatasi dij.
Elb6adta, hogy egy felszélalasi eljarasban vizsgalni kell az alapvédjegyet, a
bejelentett megjeldlést, valamint az dsszes jogi tényeket. Ennek alapjan a szdmla
szerinti 660 Eurd tgyvédi munkadij, ami haromdérai munkanak felel meg, a szellemi
alkotasok jogaval foglalkozé ligyvédek kdrében teljesen altalanos.

Fellebbezési ellenkérelmében a kérelmez6 az elséfoku végzés helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a kdzigazgatasi eljarasban idegen tarsasag nevére szolo
szamla kerllt benyujtasra, igy a Hivatal iratellenesen és tévesen allapitott meg



koltséget az ellenérdeki fél javara. Az ellenérdekd fél nevére kiallitott szamlat a jogi
képviseld, aki eléadta, hogy a sztornirozas €s az Uj szamla kiallitdsa utdlag tértént,
csak a birdsagi targyalason csatolta és maga sem allitotta, hogy azt a hatarozat
meghozatala el6tt a Hivatal megismerhette volna. Ezért alldspontja szerint az
els6foku birosagnak azt kellett volna megallapitania, hogy a hatésag helytelentl
allapitott meg koltséget.

Tul ezen az ellenérdeki fél kdltségigénye eltulzott is. Noha fellebbezésében allitja,
hogy a szellemi alkotasok jogaval foglalkoz6 tgyveédek kozétt teljesen szokasos az
orankénti 220 Euros dijazas, ezt semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

El6adta, hogy a végzést azért nem tamadta meg, mert szamara az gy érdemében
kedvez6 dontés szlletett és tulnyomd részben a koltségre vonatkozé6 masodlagos
kérelmének is helyt adott az els6foku birosag. A végzésben kelld részletességgel
kifejtésre kerlltek a koltségek megallapitasanal figyelembe vett szempontok és
mérlegelési jogkdrében helyesen talalta az elséfoku birdsag eltulzottnak az
ellenérdekdi fél altal megjeldlt koltségigényt.

A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben az ellenérdekl fél azzal érvelt,
hogy az eljarasi koltségek viselésének az a célja, hogy a nyertes fél ne szenvedijen
anyagi hatranyt amiatt, hogy jogainak érdekében kénytelen (gyvéd
kozremlkodésével fellépni. A megbizasi dij az eljards ezen szakaszara mar
altalaban rendezésre kerll, igy a birosag altal elismert koltségek az Ugyfélnek
visszajarnak. Hozzatette, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL torvény (Ket.) 158. § (2) bekezdése
kifejezetten a tulzban magas, az Oradijak esetében a szokasost 50%-kal is
meghaladd dijkikdtésnél alkalmazhatd. Megjegyezte, hogy az iparjogvédelmi
ugyekben eljaré6 Hivatal és birdosag ralatassal bir az eljaré6 ugyvédek oradij
kikotéseire. Mindezek alapjan megallapitatd, hogy az elszamolt 660 Eurd egyaltalan
nem tekinthet6 eltulzottnak, a 280 Eurd pedig kildon magyarazatot nem igényel,
mivel az az igazgatasi szolgaltatas dija. Allaspontja szerint az elséfoku végzés
ellentmondasos, mert mikdzben a kérelmezének a megvaltoztatasi kérelem kérében
négyoranyi ugyvedi tevékenyseéget tartott elszamolhatonak, noha azt a kérelmez6
maga terjesztette eld, addig az ellenérdekli fél felszolalassal kapcsolatosan
felmerilt koltségét osszesen 100.000 forintban talalta realisnak megallapitani,
amibdl 64.000 forint az igazgatasi szolgaltatasi dij.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku végzésnek a védjegybejelentés lajstromozasat a felsorolt osztalyokban
elrendel6 rendelkezését a fellebbezés nem érintette, ezért ebben a kérben a
masodfoku birosdg nem vizsgalddott, az jogerére emelkedett. A fellebbezett
rendelkezés tekintetében a masodfoku birdsag nem osztotta mindenben az elséfoku
birosag allaspontjat és e tekintetben a végzés megvaltoztatasat latta indokoltnak.

A Ket. 153. §-anak (2) bekezdése egyebek mellett az eljarasi koltségek kdzé sorolja
az igazgatasi szolgaltatasi dijat, illetve az ugyfél képviseletében eljar6 személy



koltségét, igy a meghatalmazott koltségét, megbizasi-, munkadijat is. A koltség
viselésérdl a Hivatal dont, ennek sordan a 158. § (2) bekezdése szerint az
indokolatlanul magas eljarasi koéltség helyett alacsonyabb dsszeget allapit meg. A
Vt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja pedig akként rendelkezik, hogy a birdsag
kérelemre megvaltoztathatia a Hivatalnak az eljarasi koltség viselésének
kérdésében hozott dontését.

Abban helyesen foglalt allast az elséfoku birdésag, hogy az elbtte csatolt szamlak
alapjan az ellenérdekl fél felszodlalasi eljarassal felmerilt koltségeit igazoltnak
tekintette. Azt alappal kifogasolta a kérelmez6, hogy a koOzigazgatasi eljaras
irataihoz csatolt dijfizetést igazoldé szamla nem az ellenérdekdi fél nevére lett kiallitva
€s az is tény, hogy ezt a Hivatal nem észlelte, de elfogadhatonak tekinthet6 az a
megoldas, amit az ellenérdekl fél igazolt. Tehat a téves szamlakibocsatast a
képviseletében eljaré Ggyvédi iroda megfeleléen korrigalta az elséfoku eljarasban
azzal, hogy a hivatali iratokhoz csatolt szamlat sztornirozta és helyette Uj szamlat
allitott ki most mar a szolgaltatasat ténylegesen igénybevevd ellenérdeki fél nevére.
Az sem Ugydontd jelentbéségli, hogy minderre utdlagosan kerilt sor, mert az
iratokbdl kiolvashatéan a hibas szamla kibocsatasa még a hatarozat 2008. majus
26-ai meghozatala el6tt, 2008. aprilis 11. napjan megtortént.

Nem kétséges, hogy a felszolalonak az eljaras lefolytatasaért a hatésagnak dijat kell
fizetnie, melynek mértékét kulon jogszabaly allapitia meg. Jelen esetben az
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege 64.000 forintot tett ki. Az a kérelmez6 részérdl
sem volt vitatott, hogy az ellenérdekii fél az gyben képviseld, nevezetesen lgyved
utjan jart el, ezt egyébként kilféldi személy szdmara a Vt. 44. §-anak (1) bekezdése
kotelezé erdvel el is irja. Ebbdl kdvetkez6en, minthogy az Gigyvéd ellenszolgaltatas
fejében fejti ki tevékenységét egyértelmi, hogy munkaja utan dijazas illeti meg, ami
a kialakult gyakorlat alapjan szabad megallapodas targya lehet. Ismert a masodfoku
birosag elbtt, hogy az iparjogvédelmi Ggyekben eljaré Ugyvédek, szabadalmi
ugyvivok milyen mértéki dijat kdtnek ki és az ilyen targyu peres é€s nem peres
eljarasokban tapasztalt gyakorlat alapjan a targyi esetben alkalmazott 6rankénti 220
Eurd nem tekintheté kimagasléan magasnak és a megjelolt harom munkadra is
redlisnak fogadhaté el. igy tehat nem volt eltilzott az &sszesen 940 Eurds,
atszamolva 241.448 forintos kozigazgatasi eljarasi dij megallapitasa iranti
ellenérdekd fél altal eléterjesztett igény.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag, a Hivatallal egyetértve az ellenérdekil fél
hivatali eljarassal felmertlt koltségét 241.448 forintban talalta megallapithatonak,
ezért az elsofoku birésag végzését a Pp.259. §-an keresztll alkalmazando Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a megvaltoztatasi kérelmet
az eljarasi koltséggel kapcsolatosan elutasitotta.

Az ellenérdek( fél eredményes fellebbezése folytan a masodfoku eljarasi koltséget
a kérelmez6 a Vt. 79. §-an keresztll alkalmazandd Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
valamint a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (4) és (5) bekezdése alapjan
koteles megfizetni. A masodfoku eljarasi koltség 9.000 forint fellebbezési illetéket és



12.000 forint Ggyvédi munkadijat foglal magaban tekintettel arra, hogy a fellebbezési
eljarasban az ellenérdekl fél sem megbizasi szerzddést, sem dijmegallapodast
vagy Ujabb szamlat nem csatolt.

Budapest, 2009. marcius 24.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Fulép Gyorgyi s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



