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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Szilvasi Csaba tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Karlosak
Edina tigyvéd altal képviselt L.r és ILr. alperesek ellen eredeti allapot visszaallitdsa irant
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. januar 15. napjan kelt
10.G.40.008/2007/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatja, annak tlirésére kotelezi az L.r. alperest,
hogy a Helység 1 ... hrsz-u beépitetlen teriilet megjelolésii ingatlan egészére a felperes
tulajdonjogat elallas cimén a IL.r. alperes jelzdlogjoganak érintetlentil hagyéasaval az ingatlan-
nyilvantartasba jegyezzék be, a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 10.G.40.135/2005/9-1.
végzeése folytan feljegyzett perinditas tényének egyidejii torlésével.

Az itélétabla megkeresi az els6fokll birdsag utjan a Helység 2 Korzeti Foldhivatalt a fenti
rendelkezések atvezetése végett.

Az elsofoku itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseit a viszontkeresettel
kapcsolatban felmeriilt tigyvédi munkadij €s illeték viselésével kapcsolatos rendelkezések
kivételével melldzi.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg az allamnak az APEH Nyugat-dunantuli
Regionalis Igazgatosaga Illetdk FOosztalya felhivasara 1.403.800,- (Egymillio-
négyszazharomezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett kereseti €s fellebbezési illetéket.

Koteles az Lr. alperes 15 napon beliill megfizetni a felperesnek 1.020.000,- (Egymillio-
htuszezer) Ft els6- €s masodfokt perkoltséget, viselje tovabba az eljarasban felmertilt

koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az Lr. alperes 2001. jinius 28-an kotott adasvételi szerzodéssel vasarolta meg a felperestdl a
helység 1-i ... hrsz-u, 5 hektar 3.173 m? alapteriiletli ingatlant. A szerz6dés szerint a
telekmegosztas, az 6nalld belteriileti ingatlanna alakitds a szerzddéskotéskor folyamatban
volt. A megéllapodas 3. pontja szerint a megvasarolt és az azzal szomszédos ... hrsz-u
ingatlanon talalhato toval kapcsolatos projektet Lr. alperes 2003. november 4. napjaig
koteles megvalositani. Amennyiben a projekt megvaldsitdsa e hataridon beliil lehetetlenné
valik, ugy a felperes jogosult az ingatlant a szerzddésben szerepld eredeti vételaron
visszavasarolni. A visszavasarlasi jogot 2003. december 1. napjatol 2004. junius 15. napjaig
gyakorolhatja.

A perbeli ingatlan kialakitasa, telekmegosztasa elhuzodott, a foldhivatal csak 2002.
novemberében jegyezte be Lr. alperes tulajdonjogat. L.r. alperes 2003. junius 25-én levélben
kérte a projekt megvalositasara eldirt hataridé 2004. december 31-ig valo
meghosszabbitasat. A felperesi képviseldtestiilet 2003. szeptember 1-jén hozott hatarozataval
2004. december 31-ére moédositotta a hataridét, az L.r. alperesnek irt levelében 2004.
november 4-ig sz0l6 hataridé modositasrol adott tdjékoztatast. A hatirozat és a megkiildott
levél azt 1s magaban foglalja, hogy amennyiben az L.r. alperes 2004. junius 30-ig nem kezdi
meg a projekt megvaldsitasanak érdemi kivitelezési munkait, akkor a felperes élni fog a
visszavasarlasi jogaval. A felperes levelében felhivta az Lr. alperest, hogy a megfeleld
szerz6désmodositast mieldbb kiildje meg. Ez utobbira nem keriilt sor és 2004. junius 30-ig a
projekt kivitelezése sem kezd6dott meg.

2004. jalius 19-én a felperes ismét levelet irt az Lr. alperesnek, bejelentette, hogy a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden €lni kivan a visszavasarlasi jogaval, kérte az alperest,
hogy ezzel kapcsolatos jogi és gazdasagi kérdések egyeztetésére keresse fel. Erre sem kertilt
sor, a felek 2004. augusztus 27-én megallapodast kotottek, melyben tobbek kozott
rogzitették, hogy amennyiben az Lr. alperes 2004. november 30-4ig nem tudja igazolni, hogy
harmadik személy a projekt megvalodsitasat az Onkormanyzat igényeit kielégitd modon
vallalja, ugy a felperes a szerzddés alapjan elszdmolds szerint jogosult visszavasarolni az
ingatlant. Fenntartottdk annak lehetdségét, hogy ha Lr. alperes maga képes a projekt
megvalositasara €s ezt megfelelden igazolja, gy a felek Gjra targyaljak a kérdést.

Ezt kovetdéen az L.r. alperes befektetdt vitt a felpereshez, de a felek nem jutottak
megallapodasra.

2004. december 3-an a felperes levélben jelentette be L.r. alperesnek, hogy 2004. november
30-4n életbe 1épett az onkormanyzat visszavasarlasi joga, amellyel élni kivan.

Az Lr. alperes az eredeti vételarért nem volt hajlando a teriiletet visszaadni.
Az ingatlanra - az Lr. alperes altal felvett kolcson biztositékaul - 12.000.000,- Ft erejéig a
ILr. alperes javara jelzalogjog és vételi jog kertilt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében kérte megallapitani, hogy a jogszeriien gyakorolt
visszavasarlasi joga folytan az ingatlan vonatkozasaban tulajdonjogot szerzett.



Masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozassal kérte az eredeti allapot helyreallitasara
kotelezni az Lr. alperest, hogy a 2004. augusztus 27-1 megallapodasban a felek - az
elnevezésétdl eltérden, tartalmilag - nem visszavasarldsi-, hanem elallasi jogot biztositottak a
felperesnek, aki ezzel a jogaval €It a december 3-1 bejelentésével.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzdédésben foglalt bont6 feltétel megvalosult.

Harmadlagos kereseti kérelmét az alperes szerzédésszegésére alapitotta. Allaspontja szerint a
felperes teljesitéshez fiz0d0 érdeke idOkozben megsziint, az érdekmulésra figyelemmel
jogszerlien gyakorolta elallasi jogat.

Az eredeti allapot helyreallitasa korében kérte az L.r. alperest az ingatlan tehermentesitésére
kotelezni.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte.

A megyei birosagnak a felperes elsédleges kereseti kerelmet elutasito - G.40.008/2007/6.
szamu - részitélete a GyOri [téldtabla Gf.1V.20.327/2007/6. szdm részitélete folytan jogerdre
emelkedett.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes masodlagos és harmadlagos
keresetét is elutasitotta, rendelkezett a perfeljegyzés ingatlan-nyilvantartasi torlése irant,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-II. r. alperesek jogi
képviselSjének 585.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy 701.900,- Ft
elséfokt és 24.000,- Ft masodfoku eljarasi illeték az Allam terhén marad.

Hatarozata indokoldsédban a birdsag - osztva az Lr. alperes jogi allaspontjat - rdmutatott,
hogy a joger0s részitélet nem dallapitotta meg a 2004. augusztus 27-1 megallapodas
érvénytelenségét, igy nincs helye a Ptk. 234. § (2) bekezdése alkalmazisanak. Ez a
rendelkezés egyébként sem ad Ilehetdséget arra, hogy a birdsdg az érvénytelen
rendelkezéseket mas tartalommal toltse ki, ez sértené a szerzddéses szabadsag elvét.

A birosag gy foglalt allast, hogy a megallapodas tartalma egyértelmiien tiikrozi a felek
szandékat, mely a visszavasarlasi jog és nem az elallas lehetdségének biztositasara iranyult.

Kifejtette azt is, hogy a megallapodasban a felek a hibas teljesités jogkovetkezményeként -
eltérve a Ptk 306. (1) bekezdés b.) pontjdban foglaltaktél - nem eléllasi, hanem
visszavasarlasi jogot kotottek ki.

A kifejtettekre tekintettel a birésag mind a masodlagos, mind pedig a harmadlagos kereseti
kérelmet megalapozatlannak itélte.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az L.r alperes vagylagosan
eldterjesztett kereseti kérelmek valamelyike alapjan torténd marasztalasat kérte.

Megitélése szerint az itéldtabla részitélete kimondja a 2004. augusztus 27-1 megallapodas
visszavasarladsi jogra vonatkozo rendelkezésének érvénytelenségét, semmisségét. A
birdsdgnak alkalmaznia kellett volna a Ptk. 234. §. (2) bekezdésében irtakat, megéallapitva,
hogy a felek ténylegesen elallasi jogot, illetve bonto feltételt kotottek ki. Az els6fokl birosag
e korben szamos koriilmény mérlegelését mulasztotta el. Nem értékelte, hogy a szerz6dés
nem tartalmazza a visszavasarlasi arat, csupan elszdmolasi kotelezettséget ir eld. A



megallapodast az L.r. alperes megbizasabdl eljaré ligyvéd készitette, akinek a titoktartds aloli
felmentést az L.r. alperes a perben nem adta meg, ezt a koriilményt a birosagnak a felek
tényleges szandékat vizsgalva az alperesek terhére kellett volna értékelnie. A felperes
részeérdl eljaro "D vallomasa szerint a feleknek az volt a szandéka, hogy amennyiben L.r.
alperes nem allit ) beruhdzot, akkor az ingatlan keriiljon vissza az Onkorméanyzat
tulajdonaba. Ezzel egybevag L.r. alperes iligyvezetdjének vallomésa is. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a megéllapodas ténylegesen megfelel egy elallasi jogot 1étesitd
szerzOdésnek, vagy szerzOdésmodositasnak, az ebben biztositott jogaval pedig a felperes
jogszerlien ¢lhetett.

A fellebbezési eljaras sordn a felperes keresetét akként modositotta (Gf.10., 14. és 23. sz.
jkv.), hogy csupan az elallasi jogra - nem a bont6 feltételre - alapitva kérte az eredeti allapot
helyreallitasat. A felperes a vételar-fizetési kotelezettsége erejéig kérte beszamitani az L.r.
alperessel szemben a tehermentesitési kotelezettség korében fenndllo kovetelését, a
jelzélogteher ezt meghaladd Osszegére azonban nem kérte az L.r. alperes marasztalasat. Kérte
a ILr. alperest annak tlirésére kotelezni, hogy a jelzdlogteher alol a felperes mentesitse az
ingatlant.

Az L. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes értelmezésével szemben az itélétabla részitélete a megallapodas
érvénytelenségét nem, csupan azt allapitotta meg, hogy a visszavasarlasi jogra alapitott
kereset megalapozatlan, hiszen a megszlint szerz6dést utobb modositani nem lehet, a
szerzOdés pedig a Ptk. 374. §. (1) bekezdésére figyelemmel nem alkalmas ujabb
visszavasarlasi jog kikotésére.

A megallapodas nem egy 6nallo, elézmény nélkiili szerz6dés, azt a felek a 2001-ben kotott
adasvételi szerz6dés modositasanak tekintették. A visszavasarlasi jog feltételét és hataridejét
kivantak modositani, igy tartalmilag sem mindsiilhet elalldsi jog vagy bontd feltétel
kikotésének. Sem a felperesnek, sem az L.r. alperesnek nem volt a megéllapodas aldirasakor
olyan szandéka, hogy a hatarid0 eredménytelen eltelte esetén a felek a szerzddést
megsziintnek tekintik €és az eredeti allapotot visszaallitjak.

Utalt az ellenkérelem a Legfelsébb Birosag BDT 2004.1000. szdm alatt kdzzétett jogesetére.
A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a hibas
teljesités jogkovetkezményeként a felek a visszavasarlas lehetdségét biztositottak, elallasra a
felperes nem hivatkozhat.

Kifejtette, hogy az eredeti allapot visszaallitdsara vonatkozoan a felperes sem az els6-, sem a
masodfokt eljarasban nem terjesztett eld minden kérdésre kiterjedd hatarozott kereseti
kérelmet, igy az els6foku itélet érdemben emiatt sem valtoztathatdé meg.

A fellebbezési eljaras soran kifejtette, hogy a felek a 2004. augusztus 27-1 megallapodasban
tudatosan visszavasarldsi jogot kotottek ki, ezt eldllasi jog kikotéseként nem lehet
mindsiteni. Utalt még arra, hogy eléllasi nyilatkozatot a felperes nem tett, annak ugyanis
hatarozottnak ¢és egyértelmiinek kell lenni.

A projekt megvalositdsara vallalkoz6 harmadik személy (0jabb befektetd) 3 honapos
hatarid6 alatti bevondsara iranyuld feltétel lehetetlenként értékelendd, mindemellett a
felperes altal tanusitott magatartas hiusitotta meg az L.r. alperes eziranyt erdfeszitéseit. Az
Lr. alperes nem volt abban a helyzetben, hogy komoly targyaldsokat tudjon folytatni ijabb



befektetokkel, hisz az onkormanyzat nem hatarozta meg pontosan, hogy milyen igényei
kielégitését varja majd el attol.

Kiemelte az IL.r. alperes, hogy a szerzdodésben meghatirozott veételarat maradéktalanul
kifizette, az adasvételi szerz6dés teljesitésre keriilt, azaz a szerz6dés megsziint, ezt kovetden
sem a szerz0dés modositasara, sem a szerz0déstdl valo elallasra nincs lehetdség.

Hivatkozott arra, hogy a 2004. augusztus 27-1 megallapodast nem 1étezd szerzddésnek kell
tekinteni, ugyanis az adasvételi szerz0dés modositasara csak az alperes képviseldtestiilete
lett volna jogosult. Ilyenkor a testiilet nem hatarozott és a polgdrmestert sem hatalmazta fel
erre. A polgarmester eljarasa tehat a Ptk.221.§-a alapjan alképviseletnek mindsiil, joghatas
kivaltasara nem alkalmas.

A felperes modositott fellebbezési kérelme az alabbiak szerint tulnyomorészt alapos.

A kordbban hozott jogerds részitéletben megallapitast nyert, hogy a 2004. augusztus 27-i
megallapodas nem mindsiil a visszavasarlasi jog modositasanak, hisz a visszavasarlasi jog
mar kordbban megsziint, de nem tekinthetd a Ptk.374.§.(1) bekezdésében foglaltak
hidnyaban 1) visszavasarlasi jog érvényes kikotésének sem.

A felperes modositott fellebbezési kérelmének elbiralasa korében ezek utdn elsddlegesen
abban kellett allast foglalni, hogy a 2004. augusztus 27-i megallapodasban foglaltak
alkalmasak-e egyéb jogcimen érvényes, a tulajdonjog felperes altali visszaszerzését
eredményezd jogkovetkezmény megalapozésara.

A szerz6dés értelmezése soran a Ptk.207.§.(1) bekezdésére figyelemmel a szavak altalanosan
elfogadott jelentésén tul megfelelden értékelni kell az eset Osszes koriilményét és a
nyilatkozok feltehetd akaratat.

A felek tligyletkotési akaratanak tartalma az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant érdek
figyelembevételével hatdrozhaté meg. Nem vitds, hogy a felek a 2001. janius 28-an kotott
szerzOdéslikben eredetileg abban allapodtak meg, hogyha az L.r. alperes a projektet nem
valésitia meg a megadott hataridére, ugy a felperes egyoldali nyilatkozattal
(visszavasarlassal) - megfeleld elszamoléas mellett - jogosult a tulajdonjog visszarendezésére.
A 2004. augusztus 27-1 megallapodasban foglaltak tekintetében - a lefolytatott bizonyitéasi
eljaras eredményeképpen - egyértelmiien megallapithaté a felek okiratba foglalt szandéka. A
felek abban allapodtak meg, hogy az L.r. alperes altal - ujbol - vallalt kotelezettség nem
teljesitése esetére a felperes jogosult a tulajdonjog egyoldalu nyilatkozattal valo
visszaszerzésére. Ezt az értelmezést alatamasztja magéanak az L.r. alperes tligyvezetdjének a
nyilatkozata (17. szamu jegyzOkonyv 6.oldal) is, mely szerint a megéllapodas alairasaval
tisztadban volt annak tartalmaval, tudta, hogyha nem tud harmadik személyt a projekt
megvalositdsara bevonni, akkor az ingatlant a felperes visszavasarolhatja, egyoldalu
nyilatkozattal tulajdonjogot szerezhet. Eldadta azt is, hogy vételarrol nem beszéltek.

A felek képviseldi arrdl nem tudtak nyilatkozni, hogy a felperesnek biztositott jogosultsag
miért visszavasarlasi jogként keriilt a szerzodésben meghatarozasra, a fentebb irtak szerint
azonban a szerzO0dés értelmezése szempontjabol nem is annak mindsitése az elsddleges,
hanem az az egyiittes szandék, hogy a vallalt kotelezettség hataridében torténd teljesitésének



elmulasztasa az adasvétel targyanak a felperes tulajdondba torténd visszaadasa
kovetkezményével jar, mégpedig egyoldalu nyilatkozat alapjan.

A megallapodas megkotésekor a projekt megvalositasara az L.r. alperes altal vallalt, a felek
altal tobbszor meghosszabbitott hataridd is eredményteleniil telt el. A felek a
megallapodéssal az L.r. alperes késedelmével kapcsolatos tovabbi - a Ptk.300.§.(1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld - felperesi jogérvényesités menetét foglaltdk okiratba.
Tartalmilag tehat a megallapodas a késedelemben 1€v0 L.r. alperes részére pothataridd tlizését
¢s annak eredménytelen elteltéhez flizott jogkdvetkezményt, az elalldsi jogot foglalja
magaba.

Az L. alperes ezzel kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjaval szemben az itélétabla ramutat
arra, hogy a felek altal 2001. junius 28-an kotott adasvételi szerzOdésben az L.r. alperes
részerdl kétmozzanatu, egymassal szoros kapcsolatban all6 kotelezettségvallalasra keriilt sor.
A komplex megéllapodasban az ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez kapcsolddo
kotelezettségvallalas a vételar megfizetésén tul a projekt megvaldsitasara iranyult. A projekt
megvaldsitdsanak hidnyaban a szerzddés teljesitettnek nem tekinthetd, nem helytallo tehat az
az alperesi allaspont, hogy a kotelezettségek és ezaltal a szerz0dés megsziinte folytan elallasi
jog gyakorlasdra a vételar megfizetését kdvetéen mar nincs jogi lehetdség. Az eredeti
szerzOdésben kikotott visszavasarlasi jog is a szerzddés (a projekt) teljesitésének
elmulasztasat szankciondlta, a projekt teljesitésének elmulasztisa nem egyszerlien a
visszavasarlasi jog felfiiggesztd feltételének, hanem az Lr. alperes altal a szerzédésben (a
vételar megfizetésén til) vallalt tovabbi fokotelezettség elmulasztdsanak mindsiil.

Az Lr. alperes arra is hivatkozott, hogy uj befektetd bevonasat a felperes magatartasa
hitisitotta meg, masrészt ez a megallapodasban foglalt hataridé rovidségére figyelemmel
eleve lehetetlennek mindsiilt.

Az itéldtabla a Pp.3.§.(3) bekezdésében foglalt kitelezettségének megfelelden tajékoztatta az
Lr. alperest ebben a korben a bizonyitand6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl €s a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményeirdl. Az ezt kovetden lefolytatott bizonyitasi eljaras
anyaganak értékelésével és a kordbban beszerzett peradatokkal vald Osszevetésével gy
foglalt allast, hogy az L.r. alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélétabla nem osztotta az L.r. alperes azon alldspontjat, hogy a 2004. augusztus 27-i
megallapodéasban foglalt alperesi kotelezettség harom hénapon beliili teljesitése a hataridd
rovidségére és a projekt nagysagrendjére figyelemmel lehetetlen volt. Ennek megitélése
szempontjabol ugyanis a megallapodds megkotése soran a felek altal szamba vett
valamennyi szempontot értékelni kell. A megallapodéas-kotésre nem elézmény nélkiil kertilt
sor, a felek kozott tobb éve huzodott a projekt megvaldsitasdval kapcsolatos targyalas- €s
szerzddéssorozat, kordbban mar tobbszor keriilt - eredményteleniil - a hatarid6
meghosszabbitasra. Mindamellett a felperes képviseldjének (Pf.14.jegyz6konyv) nem
vitatott nyilatkozatdb6l megallapithatd, hogy maga az alperes ajanlott ilyen hataridét a
kotelezettségek - akar harmadik személy, mint befektetd bevonasaval valo - teljesitésére.
Mindezen koriilményekbdl kifolydlag a fentebb kifejtettek szerint pothataridonek mindsiild
hatarid6 szerzdédésben megallapitott idétartama miatt a kotelezettségvallaldas nem
mindsithetd eleve lehetetlen szolgaltatasra irdnyulonak. Ezen jogi allaspontjara figyelemmel



az itéldtabla az L.r. alperesnek az ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitéasi
inditvanyat - mint szlikségtelent - melldzte.

A peres felek a 2004. augusztus 27-én kotott megallapoddsukban rogzitették, hogy
egymassal egyiittmiikodve fogjdk az ingatlant harmadik személynek értékesiteni. Ennek
keretében pedig a felperes vallalta a harmadik személyek tajékoztatdsat az dnkormanyzat
ingatlannal kapcsolatos (projekthez fiz0d0) szandékairdl és érdekeirdl. Ezen szerzddéses
rendelkezések jogositottak fel a felperest az ingatlan harmadik személynek valo értékesitése
esetére az Onkormanyzati igények védelmére, illetve érvényesitésére. Ezen megallapodas
tette tehat lehetdvé azt, hogy a felperes ugyan nem volt tulajdonos, de az érdekldddkkel
szemben kifejezésre juttathatta a majdani értékesités sordn érvényesitendd érdekeit. Ezen
onkormanyzati igények egyébként nem a felperes altal Gjolag tamasztott kovetelések voltak,
hisz az Lr. alperes altal megvalodsitani vallalt projekt miszaki leirasa mellékletét képezd
(G.40.135/2005/13/A/2.alatt csatolt, 1999.szeptember 9-én kelt, az Lr. alperes ligyvezetdje
altal is alairt) koltségbecslés is tartalmaz olyan kotelezettségvallalast, amely megvalositasa
tulmutat a perrel €rintett ingatlan hasznositasdhoz kozvetleniil sziikséges beruhazasokon, és
onkormanyzati igények teljesitésére vonatkozik (tépités 27.000.000,- forint értékben).

A fentebb kifejtetteknek megfeleléen tehat a felperes az ingatlan harmadik személyekkel
szembeni esetleges értékesitésére iranyuld targyaldsok sordn jogosult volt ezen igényeinek
érvényesitésére, azok érdeklddok szamara valdé tudomasara hozéasara. Mindemellett a
masodfoku eljaras soran meghallgatott tanuk ("A" és "B", de kiilonosen "C") vallomasa
alapjan nem lehetett itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy a befektetdjeloltek a
polgarmester altal hangoztatott felperesi igények hatdsara hagytak fel befektetési
szandékukkal.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes a 2004. december 3-i nyilatkozatdval - annak tartalma
szerint - jogszerlien ¢élt elallasi jogaval. A nyilatkozat megfelel az eldllas gyakorlasdhoz
fliz6tt jogi elvarasoknak, hiszen hatarozottan kifejezésre juttatja a felperesnek a tulajdon
visszaallitasara iranyulo - a hataridé eredménytelen elteltére alapitott - igényét.

Az itélétabla nem osztotta azt az L.r. alperesi hivatkozast, hogy a felperes nevében eljard
polgarmester nem volt jogosult sem a 2004. augusztus 27-1 megallapodas megkdtésére, sem
pedig a 2004. december 3-i nyilatkozat megtételére. A polgarmesternek a 2001. jinius 28-4n
kelt adasvételi szerzOdés megkotésére (majd késObbi modositasaira) a felek altal sem
vitatottan volt a felperestdl felhatalmazasa, az itélotabla megitélése szerint ez pedig egyuttal
a szerzddés nem teljesitésébdl fakado igények érvényesitésére is kiterjedt.

A jogszerl eldllas folytan a Ptk.320.§.(1) bekezdése és a Ptk.319.§. (3) bekezdése
értelmében a szerzédés a megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal szlinik meg és a
mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.

Erre figyelemmel az L.r. alperes koteles a felperes tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését tlirni €s igényt tarthatna az altala megfizetett vételarra.

A felperes tehermentes ingatlannal teljesitett, igy az alperes is tehermentes ingatlan
visszaszolgaltatasara lenne koteles. Ugyanakkor az elallas nem érinti a ILr. alperes, mint



korabbi, johiszemii jogszerzd jelzalogjogat. A felperes erre figyelemmel jogosult az
alperestdl - az ingatlant terheld kovetelés erejéig - tehermentesitést kdvetelni.

Ennek keretében az alperessel szemben fennallo - 15.400.000,- Ft téke és 7.100.000,- Ft
lejart kamatbol allo (Gf.23/A/1.szamu irat) - kovetelését a felperes a visszajard vételar
erejéig beszamitotta az alperes kovetelésébe. A Ptk.296.§.(2) bekezdése alapjan tehat a
vételar fizetési kotelezettsége megsziint (a felperes modositott keresetében az alperest nem
kérte ezt meghaladoan a tehermentesités korében marasztalni).

A Ptk.286.§.(1) bekezdésének utolso fordulatara figyelemmel a jogosult a harmadik személy
részErdl felajanlott teljesitést a kotelezett hozzajaruldsa hianyéaban is koteles elfogadni akkor,
ha harmadik személynek torvényes érdeke flizodik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjek. A
felperesnek, mint az ingatlan tulajdonjogdt megszerzd személynek tehat a jogszabaly
biztositja, hogy a IL.r. alperes javara maga teljesithesse az L.r. alperes kdlcsontartozasat. Erre
figyelemmel a felperes alaptalanul és sziikségteleniil kérte az erre valo feljogositasat, illetve
a [L.r. alperes ez irany tlirésre kotelezését.

Az itéldtabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag iteletét a rendelkezd részben irtak szerint, az elséfoku perkoltség viselésére
iranyulo rendelkezésekre kiterjedéen megvaltoztatta.

Az els6foku és a fellebbezési eljarasban a pertargy értéke egyarant 11.698.060,- Ft volt. A
felperes pernyertességére €s eredményes fellebbezésére figyelemmel a Pp.78.§.(1) bekezdése
alapjan az Lr. alperes koteles az dllamnak megfizetni az 6sszesen 1.403.800,- Ft feljegyzett
kereseti és fellebbezési illetéket, tovabba a felperesnek a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.
§.(2) bekezdés a./ és b./ pontja, valamint (5) bekezdése szerint 680.000,- Ft-ban
megallapitott elséfoku és 340.000,- Ft-ban megallapitott masodfok - 25 % AFA-t magaban
foglald - tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget. Viselni tartozik tovabba az eljards soran
felmertilt koltségeit.

Gyodr, 2010. aprilis 14. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
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