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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sipos Baldzs Tihamér

ligyvéd ....... dltal képviselt ....... felperesnek a........ altal
képviselt ....... alperes ellen kartérités és jdrulékai megfizetése
irdnt a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg eldtt

19.P.23.223/2007. szdmon meginditott, és a Fdévdarosi Birdsdag 20009.
julius 9-én 2.Gf.76.367/2008/5. szdmon hozott jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 28. sorszamu felililvizsgalati kérelme
folytan a 2010. dprilis 8. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta és kihirdette az alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet feliilvizsgalattal tdmadott
részében részben hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdg
itéletét ebben a részében helybenhagyja. Egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 17.300,- (Tizenhétezer-hdromszdz) forint
fellebbezési eljdrdsi és 17.300,- (Tizenhétezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi 1illetéket, tovabbda az alperest, hogy
46.300,- (Negyvenhatezer-hdromszdz) forint fellebbezési eljdrdsi és
46.300,- (Negyvenhatezer-haromszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az 4allamnak az d4dllami adoéhatdsdg kiilén felhivdsdra
fizessen meg.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 15.000,- (Tizendtezer) forint + AFA egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati részperkdltséget.

Ezt meghaladd masodfoku és felililvizsgdlati perkdltségliket a felek
maguk viselik.

I ndokolads

A..... Kft. tulajdondban és a felperes mint bejegyzett lizembentartod
tartés bérletében 4&116 ..... forgalmi rendszamui ....... tipusu
személygépkocsi 2006. december 18-dn idegenhibas balesetet

szenvedett. A kdrokozd a feleldsségét a helyszinen elismerte, és a
szabdlysértési hatdsdg 1is megdallapitotta. A kdrokozo gépjarmd



lizembentartdéjdnak az alperesnél volt gépjarmu kotelezds
felel8sségbiztositdsi szerzddése. A felperes kdrigényére valaszul
az alperes a 2007. februar 28-i levelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a gépjarmi  gazdasdgosan nem  javithato. A
karidéponti érték 4.478.000,- forint, a roncsérték 2.170.000,-
forint, a megdllapitott karésszeg 1igy 2.308.000,- forint. Az
alperes 2007. oktdber 2-an 2.217.512,- forint kartéritést utalt 4at
a gépjarmd tulajdonosdnak a...... Kft-nek. A Kft. 2007. oktdéber 11-
én a felperesre engedményezte a perbeli kdareseménnyel kapcsolatos
kbvetelését. A felperes a roncsot 2007. oktdéber 26-an 1.022.488,-
forintért megvasdrolta a...... Kft-tdél.

A felperes véglegesen fenntartott keresetében 1.060.488,- forint és
jdrulékai, tovabba a mar kifizetett 2.217.512,- forint kamatai
megfizetésére kérte az alperest kbtelezni.

Az elsdfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy a
felperesnek fizessen meg 771.408,- forint tdékét és kamatait,
valamint a mdr kifizetett tdke kamatait.

A perben kirendelt igazsagligyl szakértd a kdrkori forgalmi értéket
5.159.000, - forintban, a roncsértéket 1.881.000,- forintban
hatdrozta meg. A birdsdg azonban figyelembe vette, hogy az alperes
2007. februdrjdban arrol tajékoztatta a felperest, hogy 2.170.000,-
forint ellenében lehetdség van a roncs értékesitésére. Ez az
ajanlat hdrom hénapig 4l1lt fenn. A felperes, 1illetve jogelddje
azonban ezzel a lehetdséggel nem élt, igy kdrenyhitési
kbtelezettségének nem tett eleget. Ezért az elséfoku birdsdg a
szakértd dltal megallapitott kdrkori értékbsl a 2.170.000,- forint
roncsértéket helyezte levondsba. Levonta tovdbbd a kordbbi alperesi
kifizetést és a fennmaradd Osszegnek a megfizetésére kdtelezte az
alperest. A szakértd véleményére tekintettel a motorcserét a
gépjdrmi besoroldsa sordn vette figyelembe. Az alperes kérelme
ellenére a nettd kdrkori forgalmi értéket nem fogadta el, mivel nem
volt megdllapithatd az AFA visszaigénylésének a megtdrténte.

A peres felek fellebbezése folytdn eljardé mdsodfokui birédsdg az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és az alperes marasztaldsat
1.060.488,- forintra és kamataira felemelte. Indokai szerint az
alperes 2007. februar 28-1i keltd levele nem tartalmazott a felperes
részére konkrét tajékoztatdst a roncsértékre kapott ajdnlatrdl. Az

alperes csak a per folyamdn csatolta a ...... Kft. 2008. janudr 17-
1 keltd nyilatkozatdat az ajanlatrdol, amit a masodfoku birdsag
aggalyosnak tartott, tébbek kézott azért, mert nem volt

megdllapithatd, hogy ez az ajdnlat a felperes tudomdsdra jutott-e.
Ezért a masodfoku birdsdg az igazsdgqgiigyi szakértd altal
megallapitott roncsértéket fogadta el dbéntése alapjaul. A masodfoku
birésdg sem 4allapitott meg nettd roncsértéket az EBH 2004/1032.
elvi hatdrozatra hivatkozdssal. A motorcsere értéknéveld hatdsdval
kapcsolatban arra utalt, hogy az alperes tovabbi szakértdi



bizonyitdst a szakértd vitatott személyes meghallgatdsa utdn nem
kért.

A perkéltségre vonatkozé rendelkezését azzal 1indokolta, hogy az
alperes a részteljesitést a perinditds hatdlydnak bedllta utdn
eszkézélte. Az elsdfoku birdsdg a pertdrgy értéket 3.278.000,-
forintban hatdrozta meqg.

A jogerds itélet ellen eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a roncsérték megdallapitdsa kérében sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg az elsb8foku birosag altal mérlegelt
bizonyitékokat feliilmérlegelte, a bizonyitékok kérében azonban nem
vette figyelembe a becsatolt levelezést (F/6/2., F/7.). Az AFA
levondsa koérében pedig nem értékelte az ujabb birdéi gyakorlatot,
ami az AFA megfizetésének a bizonyitdsdt kivdnja meg. A felperesi
engedményezésre tekintettel egyébként a perben nem volt
relevancidja annak, hogy a felperesi jogeldd az engedményezést
kévetden az AFA-t visszaigényelhette.

A motorcsere értéknéveld hatdsdval kapcsolatban a szakértdi
véleménynyilvanitds bizonytalansdgdra utalt, amit nem lehetett
volna az alperes terhére értékelni.

A perkdltséggel kapcsolatos feliilvizsgdlati indokal szerint a
pertargyérték az elséfoku eljdrdsban 2.500.000,- forint volt. Az
itéletbdl nem allapithatdé meg, hogy azt a masodfoku birdsdg miért
3.278.000,- forintban d4dllapitotta meqg. A 2007. oktober 2-1
részteljesitésével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes perbeli
legitimaciojat 2007. oktdober 1-i1 keltd engedményezés alapozta meq.
Ezért az engedményes felperessel szembenl pervesztességét mar csak
a részteljesitéssel csbkkentett O6sszegben lehetett volna figyelembe
venni. Ilyen szamitdssal a felperes  nagyobb  részben lett
pervesztes, és a birdsdgnak ennek megfelelden kellett volna a
perkéltségrdl rendelkezni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. Eldadta, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban
mdr a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, a masodfoku
birésdg azonban mérlegelési  jogkdrében  feliilmérlegelhette az
elséfoku eljdrdasban értékelt bizonyitékokat. A roncsajdnlattal
kapcsolatos bizonyitékok értékelése tekintetében a mdsodfoku itélet
indokaival értett egyet. Az AFA visszaigényléssel kapcsolatban

eldadta, hogy az megtértént, a felperes 2007. november 5-1
nyilatkozatdval bizonyitotta. A motorcsere értékndéveld hatasat a
szakértd véleménye aldtamasztotta. A per sordn kapott
részteljesitést és a fenntartott 1.060.488,- forint kereseti

kbévetelést Osszeadva a mdsodfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg a
pertdrgy értékét. Ez az iddbkdzben tértént engedményezéssel nem all
O6sszefliggésben.

A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.



A roncsérték megdllapitdsdval kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg az
elsdéfoku birdsdg dlldspontjdt talalta megalapozottnak.

A felperes keresetleveléhez csatolta F/6/2. és F/7. jelzéssel a
peres feleknek a roncs értékesitésével kapcsolatos levelezését.
Ebbdél kitilnik, hogy az alperes arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
2.170.000,- forint értéken tudja a roncsot értékesiteni, ez az
ajdnlat hdrom hoénapig &ll fenn. Az ajanlat el nem fogaddsabol
szdarmazoé tébbletksltségeket pedig nem vallalja 4t. A felperes
vdlaszlevelében nem vitatta az értékesités lehetdségét, csak a
megjeldlt  értékkel szemben fejezte ki a kételyeit. Ebbd1
kévetkez8en nem volt jelentdsége a felperes d4dltal a per késdébbi
idészakaban becsatolt, a ...... Kft. dltal adott 2008. janudr 17-én
kelt nyilatkozatnak, amely csak megerdsitette, hogy a vételil
ajanlat valdban fenndllt. Annak sem volt jelentdsége, hogy errdl a
konkrét ajdnlatrél a felperes tudomdst szerzett-e, hiszen a
relevans iddében folytatott levélvaltdsban ennek tényét nem vitatta.
Mivel a felperes e tartalmdban egyértelmi levelezéssel szemben nem
bizonyitotta, hogy az alperes fenti ajanlata nem volt redlis, az
elséfokui birdsdg helyesen koévetkeztetett arra, hogy a kedvezd
ajdnlat elfogaddsdnak elmulasztdsdval a felperes a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kdrenyhitési kdOtelezettségét sértette
meg, és ezért a felajadnlott eladdasi 4dr és a szakértd altal
kalkulalt roncsérték kiilénbbzetére nem tarthat igényt.

A Legfelsdébb Birdsdg a nyilvdnvalo mérlegelési hiba és az ebbdl
ered8 okszertdtlen koévetkeztetés alapjdan a Jjogerds itéletet e
részében megalapozatlannak taldlta és az elsdfoku birdsdg ténybelil
és jogkdvetkeztetéselt osztotta.

Egyebekben a feliilvizsgalati kérelem indokait nem talalta
megalapozottnak.

A kdrkori forgalmi érték és a roncsérték bruttd vagy nettd értéken
térténd értékelésével kapcsolatban a perben semmilyen értékelhetd
bizonyiték (szamla) nem meriilt fel, melynek alapjdn barmiféle
adébefizetésre vagy visszatéritésre kdvetkeztetni lehetett volna. A
felperesnek a feltilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott,
jogelddjétdl szdarmazo 2007. november 5-1 nyilatkozata csak arra
vonatkozott, hogy a jogeldd az AFA visszaigénylésére jogosult.
Ebb81 a nyilatkozatbhdél sem kovetkezik azonban, hogy barmiféle
adémozgds tdértént volna, amire a polgdri perben eldterjesztett
kdrtérités kérében hivatkozni lehet.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a kordbbi motorcsere értéknéveld
hatdsaval kapcsolatos szakértdi véleménynyilvanitds
bizonytalansdgdra 1is. Az 1igazsdgligyi szakértd a perben 1irdsban
eldterjesztett szakértdi véleményében és azt kiegészitd szdbeli
nyilatkozatdban hatdrozottan és egyértelmien dllast foglalt abban a
kérdésben, hogy a motorcsere adott esetben értékndveld hatdsu volt,
és azt a gépjarmi osztdlyba soroldsakor értékelte. A masodfoku
birésdg helyesen észrevételezte, hogy a szakértdi bizonyitds e



nyilatkozattal befejezddott, az alperes tovabbi szakértdi
bizonyitast az elsdfoku eljdrdsban nem inditvdnyozott.

A pertdrgyértékre és az ettdl fliggé perkdltségekre vonatkozdan
eldterjesztett feliilvizsgdlati indokokkal szemben a Legfelsdbb
Birdésdag arra utal, hogy a per meginditdsdra a felperes mint az
alapulfekvd feleldsségbiztositdsi szerzddés szerzddd fele jogosult
volt. Eredetileg a lizingszerzddés alapjan a kereseti kbvetelést
harmadik személy, a tulajdonos 1lizingbeadd javdra terjeszthette
eld. Alanyi jogosulttd a perbeli kdévetelés tekintetében valdban az
engedményezést  kdvetden valt, de felperesi legitimacidja a
keresetlevél benyuijtdsatol kezdddden nem vitathato. Ezért az
alperes kelld alap nélkiil vitatta felililvizsgalati kérelmében, hogy
a birdsdg a keresetlevél alperessel tdértént kébzlését kdovetden a
felperesi jogelddnek Atutalt részteljesitést nem az alperesi
pernyertesség koérében értékelte (Pp. 80. § (1) bekezdés). A
felperes fenntartott keresetére tekintettel ebbdl kévetkezden a
birésdg a pertdargyértéket 1is helyesen 4dllapitotta meg, és ennek
megfelelden rendelkezett a perkdéltség viselésérdl.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdag a
jogerds itéletet feliilvizsgdlattal tdamadott részében a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan részben hatdalyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku  birdsdag  itéletét ebben a részében helybenhagyta.
Egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felek sem a mdasodfoku eljdrdsban, sem a feliilvizsgalati
eljardsban illetéket nem rottak le. A Legfelsébb Birdsdg a feleket
pervesztességlik ardnydban kételezte a le nem rott illetékek
megfizetésére (Pp. 81. § (1) bekezdés), és a nagyobb ardanyban
pervesztes alperest kételezte a felperes egylittesen megdllapitott
masodfoku és feliilvizsgalati Jjogi képviseleti dijdnak megfeleld
részperkéltség megfizetésére is. Ezt meghaladd masodfoku és
feltilvizsgalati perkdéltségiiket a felek maguk kételesek viselni.

Budapest, 2010. dprilis 8.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadoé bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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