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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Laszl6 Ferenc lgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Pozsgai Vince Ugyveéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant indult perében a
Févarosi Birosag 2009. majus 26. napjan kelt 9.G.41.834/2007/42. szamu itéletével
szemben az alperes 44. és 46. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatia, és az alperes
marasztalasanak 6sszegét 39.560.835 (azaz harminckilencmillié-6tszazhatvanezer-
nyolcszazharmincot) forintra és ennek 2000. december 13-atol a kifizetés napjaig
jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértéki
kamataira, az els6foku perkoltséget 2.000.000 (azaz kettémillio) forintra leszallitja.

Kotelezi a masodfoku birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt fellebbezési eljarasi részkoltség fejében 500.000 (azaz Otszazezer) forint + afa
ugyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 57.409.988 Ft-ot, 4.211.725 Ft utan 2000. augusztus 16-t6l a
kifizetés napjaig jarod, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 dsszegd,
16.458.078 Ft utan 2000. december 7-t0l a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé dsszegu, 22.500 Ft utan 2000. december 16-t0l
a kifizetés napjaig jaro, az évi koltségvetési toérvényben irt mértékd, 20.687.450 Ft
utan 2001. november 12-t61 a kifizetés napjaig jar6, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld 6sszeg, valamint 16.030.235 Ft utan 2001. november 12-
tél a kifizetés napjaig jaro, az évi koltségvetési torvényben irt mértékli kamatat,
valamint 3.281.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan (76.254.753 Ft - 57.409.988
Ft és jarulékai erejéig) a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy 2000. februar 3-an a Ptk. 408. §-aban
szabalyozott tervezési szerz6dés jott Iétre a felek kdzodtt, amely szerint a



felperesnek a tertiletileg illetékes hirkozlési felligyelet altal nyomvonalas hirkdzlési
létesitményre kiadott elvi épitési engedélyek beszerzését kellett elvégeznie a kilon
mellékletben felsorolt telepilésekre, ugyancsak a szerzédés mellékletében
feltintetett telepllési lakasszamot figyelembe véve. A felek a vallalkozasi dijat
utélagos tételes felmérés alapjan 800 Ft+afa/el6fizetdi pont egységarral hataroztak
meg. A szerzbdésben részletezték, hogy a tervezési dij mit tartalmaz. A felek a
teljesités hataridejét 2000. majus 31-ében hataroztak meg, azzal, hogy a teljesitési
hataridore joger6s elvi engedélynek kell lennie. A felek megallapodtak, hogy a
felperes késedelmes teljesitése esetére a felperes napi 50.000 Ft kotbér
megfizetésére koteles, az alperes pedig késedelmes teljesités esetén a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé dsszegl kamat fizetésére koteles. Késdbb a
felek megallapodtak, hogy E. kdzség tekintetében nem kell tervet késziteni.

2000. marcius 30-an a felek k6zott a Ptk. 408. §-dban szabalyozott ujabb tervezési
szerz6dés jott l1étre, mely szerint a felperesnek Sz., V., O., Gy. és K. teljes teriletére
kiterjedd, 6sszesen mintegy 17.000 lakas bekotésére alkalmas kabeltelevizios
halozat tervezési munkait kellett elvégeznie 51.629.200 Ft + afa vallalkozo6i dij
ellenében. A felek a szerz6désben részletezték, mi az elvégzendd feladat és milyen
koltségekre, dijakra nyujt fedezetet a vallalkozoi dij. A felek részletezték az egyes
teleplilésekre vonatkozéan a teljesitési hataridét is azzal, hogy a teljesitési
hataridére joger0s épitési engedélynek kell lennie. A felperes késedelmes
teljesitése esetére napi 25.000 Ft koétbért, az alperes fizetési késedelme esetére a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 6sszegl kamatot kotottek ki a felek.

2000-ben (a pontos datum nem ismert) a felek kozott a Ptk. 402. §-aban
szabalyozott épitési szerzddéssel vegyes, a Ptk. 474. §-aban szabalyozott
megbizdsi szerzGdés jott létre. E szerz6désben az alperes megrendelte a
felperestdl az eldfizetdi igények el6zetes felmérése szerint az altala meghatarozott
mértékben a vonalhalozat kiépitését S. teriletén, illetve eléfizetdi igény esetén a
felperesnek az eldfizetbk lakadsaban talalhatd jeladasi pontig kellett a kiépitést
elvégeznie, ami alapjan kb. 3.580 haztartas hal6zatba valé bekdtése valt lehetdvé.
Az un. K. terllet épitésérél kulon szerzdédés jott létre a felek k6zott, ami nem
képezte a per targyat. A szerzddés szerint a felperesnek S. kézigazgatasi terlletén
a haldzat kiépitése, a vételi helyek kialakitasa, ezeknek Uzemeltetésre alkalmas
allapotba val6é helyezése és a szerz6désben meghatarozott szamu eldfizetd
csatlakoztatasa, a meglévo tervek adaptalasa, a berendezések és épitdanyagok
beszerzése, a halozat kiépitése és belzemelése, a kiépitett halézat geodéziai
bemérése, a hasznalatbavételi engedély megszerzése, az eldfizetbk megnyerésére
irAnyuld marketing tevékenység és az elbfizet6i szerz6dések megkdtésevel
kapcsolatos teendék ellatasa volt a feladata.

Az els6 utemben 2000. oktéber 31-éig 3.580 db vételi hely kiépitése volt a felperes
feladata, a masodik Gtemben 2000. november 30-aig a felperesnek el kellett
végeznie a kiépitett hal6zaton legalabb 1.200 db eléfizetdi bekotést, illetve eldfizetdi
szerzbdést kellett kdtnie. A harmadik Gtemben 2001. junius 30-aig a felperesnek a



kiépitett haldzaton legalabb 6sszesen 2.148 db elbfizetbi bekotést kellett teljesitenie,
illetve elbfizetdi szerzddést kellett kdtnie.

A felek a vallalkozéi dijat 159.200.000 Ft+afa Osszegben hataroztak meg.
Részletezték, hogy a dij mire nyujt, illetve mire nem nyujt fedezetet. A jogerds
hasznalatbavételi engedély megszerzése volt a teljesités 2000. december 15-ei
hatarideje. A felek megallapodasa szerint, ha a felperes a 2001. junius 30-ai
hataridét megtartva az elGiranyzott el6fizetdi szerzOdéses szamnal kevesebbet
kotott volna meg, ugy abban az esetben volt koételes hianyzo eléfizeténként 18.000
Ft+afa, legfeljebb 4 millié Ft+afa 0sszeget az alperesnek medfizetni. Az alperes ezt
a kovetelését a vallalkozasi dijfizetési kotelezettségébe beszamithatta. Arra az
esetre, ha a hataridé utolsdé napjan 2.148 elbfizetbi szerzbédéssel rendelkezé
eléfizetot bekotottek, ugy a felperes a kikotott vallalkozasi dijon feltl 18.000 Ft+afa
ellenértékre volt jogosult eléfizetébnként. A felperes késedelmes teljesitése esetére
napi 100.000 Ft kétbér megfizetésére volt koteles.

2000. oktéber 3-an a felek rogzitették, hogy Sz. varos ,A” terliletére vonatkozdan az
épitési engedélyt kiadtak, az ezzel kapcsolatos vallalkozéi dij kifizetheté a
felperesnek. Sz. varos ,B” teriletére vonatkozoan a tervbenyujtas hataridejét 2000.
oktdber 31-ére mddositottak. Ugyancsak moédositottak Gy. ,A” terilet tekintetében a
tervezeési hataridot 2000. oktdber 31-ére. A felek megallapitottak, hogy V. esetében
a terv késziltségi foka 60 %-os. E munkak végzését 2000. november 3-aig
felfiggesztetiék, illetve a tervbenyujtas hataridejét 2001. januar 31-ére
modositottdk. O. és K. esetében a tervbenyujtas hataridejét 2001. februar 28-ara
maodositottak.

A felek a 2000. november 24-ei jegyzdkodnyvbe foglalt nyilatkozatukkal a
szerzbdéses vitdik rendezése érdekében rogzitették a javasolt megoldasokat,
ennek keretében az elvi épitési engedélyre vonatkozé szamlaértéket ,elvben”
14.763.310 Ft-tal csOkkentették. ,Elvben” modositottak a Sz., Gy., V., O., K. kiviteli
terveinek elkészitésére kotott szerzédésuiket. Sz. és Gy. esetében a tervezés
hataridd modositassal maradt valtozatlan, V. esetében 60 %-os készultségi fokot
hataroztak meg, mig O. és K. tekintetében a szerzédést kdzdésen megsziintették
fizetési kotelezettség nélkil. A kiviteli tervek elkészitésére kotott szerzddes
egységarat 1.700 Ft/Hp. értékre mddositottak, a szaktervezbi koltségek kifizetését
az alperes vallalta at a B. Kft. felé. Az elvi megallapodassal 6sszefliggd tovabbi
nyilatkozatok megtételére 2000. december 1-jei hataridét tlztek ki. A felperes a s-i
halézatépitési munkak befejezésével kapcsolatban méltanyossagi alapon kérte az
alperest, hogy tekintsen el a kétbér fizetéstol.

2000. december 11-én a felperes kdzdlte az alperessel, hogy a 2000. november 28-
an kibocsatott szamlajaban foglalt 16.458.078 Ft vallalkozéi dij ki nem fizetése miatt
leallitia a s-i el6fizet6k bekotését és az Ugyfélszolgalatot. Az alperes e bejelentést a
szerz6dés sulyos megszegésenek tekintette és 2000. december 12-én a szerzddést
azonnali hatallyal felmondta.



Gy. ,B” teriletre és Sz. ,B” terliletre kiadott épitési engedélyek 2001. aprilis 20-an,
Sz. ,A” terlletre és Gy. ,A” terlletre kiadott épitési engedélyek 2001. majus 14-én
emelkedtek jogerdre.

Az elséfoku birdsag itéletében rdgzitette, hogy a felperes az alabbi szamlakat

nyujtotta be az alpereshez:

= 2000. aprilis 26-an kelt szamla az elvi engedélyezési tervdokumentacié 80 %-
ara, 2000. aprilis 26-ai teljesitési hataridével 6.456.000 Ft-rol;

= 2000. majus 15-én kelt szamla az elvi engedélyezés 20 %-ara, fizetési hatarido
2000. majus 23., tervezési dij 4.675.800 Ft;

= 2001. junius 1-jén kelt szamla az elvi engedélyek 80 %-a M., Gy., Cs.
vonatkozasaban, 2000. junius 9-ei fizetési hataridével, a tervezési dij 9.036.000
Ft;

= 2000. junius 26-an kelt szamla K. és E. elvi engedélye vonatkozasaban,
kifizetési hataridd 2000. julius 24., 2.920.000 Ft;

= 2000. augusztus 14-ei szamla az elvi engedélyek 20 %-ara, kifizetési hataridé
2000. augusztus 22., a tervezeési dij 4.712.600 Ft;

= 2000. augusztus 17-én Kkidllitott szamla Sz.l. Utem tervezésére és digitalis
alaptérképek koltségere 2000. december 25-ei hataridovel 18.017.125 Ft;

= 2000. november 28-an a sarkadi halézat |. lUtemére 2000. december 6-ai
kifizetési hataridovel 16.458.078 Ft;

= 2000. december 7-én kelt szamla 4 db SAT oszté araként 2000. december 15-ei
fizetési hataridével 22.500 Ft vételarrol.

Az els6foku birosag a felek eléadasa, a csatolt okiratok, a tanuvallomasok és a
perben beszerzett szakértbi vélemények figyelembe vételével arra vont le
kovetkeztetést, hogy a felek kozott 2000. februar 3-an és 2000. marcius 30-an
létrejott, a Ptk. 408. §-a szerint min6suld tervezési szerzddések alapjan, valamint az
azt kdvetben kotott a Ptk. 474. §-a szerint min6ésulé megbizasi és a Ptk. 402. §-a
szerint mindsulé épitési szerz6dése alapjan, illetve a vegyes szerzédés 2000.
december 12-i megsziinésének napjaig nyujtott szolgaltatas ellenében a felperest
részben megillette az alperessel szemben az ellenszolgaltatas teljesitésének
kOvetelésére iranyulo jog.

Az elséfoku birésag az alperes ellenkérelmének részletezésénél rdgzitette, hogy az
alperes allitasa szerint az elvi engedélyezési tervezési szerz6dés alapjan
23.600.558 Ft-ot, a Kkiviteli tervekre vonatkozéan 12.474.000 Ft-ot, az épitési
szerz6dés alapjan 129.600.000 Ft-ot, tovabba 18 millié Ft-ot fizetett ki a felperes
részére. Elismerte azonban, hogy a Kiviteli tervre fizetett 6sszegként feltlintetett
0sszegbdl 280.250 Ft-ot nem a perbeli szerz6désekre fizette.

Az elséfoku birdésag rogzitette itéletében azt is, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az elvi engedélyezési terv készitésere kotott tervezési szerzédes
€s a megszlinés napjaig teljesitett épitési szerz6dés szerinti szolgaltatdsainak
értéke az altala szamitasba vett 0sszeggel haladta meg az alperes teljesitett
pénzbeli szolgaltatasanak mértékét. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a



kiviteli tervek nyujtasaval dsszefliggd felperesi hibas teljesités miatt 26.230.575 Ft
diffizetés megtagadasa indokolt volt. Ugyancsak az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az egyes szolgaltatasok atvételekor, illetve birtokba vételekor a
felperessel kozolte azon jogfenntartd nyilatkozatat, aminek kovetkeztében a
szerz6désszegésbdl, a késedelembdl szarmazd jogok tovabbra is érvényesithetéek
voltak, illetve megillethette az alperest a beszamitasi nyilatkozattal érvényesiteni
kivant gazdagodas visszatéritésének kovetelésére (koltségtérités kovetelésére),
valamint az elmaradt vagyoni elény megtéritésének kdvetelésére iranyulo jog.

Az els6foku birosag rogzitette itéletének indokolasaban, hogy Smigura Laszlo
szakvéleménye az elvi épitési engedélyekkel és tervekkel dsszefliggd szolgaltatas
dijat 22.246.690 Ft-ban, a kiviteli tervekkel kapcsolatos szolgaltatas dijat 22.282.325
Ft-ban, az épitési munkakkal kapcsolatos szolgaltatas dijat 162.064.328 Ft-ban
hatarozta meg, mig Varsanyi Janos a moédositott szakértéi véleményében az épitési
szerzbdés teljesitéseének ellenértekét nettd 129.670.651 Ft-ban allapitotta meg.
Rogzitette az elséfoku birdsag azt is az itéletében, hogy szakvélemeény szerint a gy-i
terv teljesitése 69,7 %, aminek az ellenértéke nettdé 6.909.152 Ft, a sz-i terv
teljesitése 67,2 %, aminek ellenértéke nettd 4.233.744 Ft, amiben a tervezéshez
szikséges digitalis térképek beszerzésének 9.979.200 Ft + afa dsszege nem volt
benne.

Az elsbéfoku birdsag elfogadta itélkezésének alapjaul azt a szakértéi megallapitast
is, hogy a 2000. november 24-i jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozattal a felek az
egységarra kiterjed6 hatallyal szerz6désiket nem maddositottak, igy tovabbra is az
eredetileg meghatarozott Ft/Hp érték volt hatalyos az elvi épitési engedélytervek
készitésével kapcsolatban. Az  épitési  szerzddésnél Varsanyi Janos
szakvéleményével kapcsolatban az els6foku birésag figyelembe vette, hogy a
szakértd az elmaradt épitkezésekbdl keletkezett megtakaritas 6sszegeként
10.453.538 Ft-ot levont a teljesités ertekébdl, tovabba a kevesebb elbfizetd
bekdtése miatt a felek megallapodasa szerinti 4 millié Ft-ot ugyancsak levont és az
ugyfélszolgalati iroda felek altali hasznalataval 6sszefliggd koltségeket megosztva
kllon-kulon vette szamitasba a felperest és az alperest terhelé energia és
telefonhasznalati kdltségrészeket.

Az els6foku birdsag alldspontja szerint a felperes a s-i haldzatépitést teljesitette. A
tapellatasra alapitott alperesi kifogast nem fogadta el a birésag, arra figyelemmel,
hogy a szakvélemény szerint a 2004. oktober 15-i feljegyzésben irtak nem
tervezési, hanem U(zemeltetéssel Osszefliggd problémak lehettek és az (zem
k6zbeni hibak kijavitasara elbiranyzott koltségek nem harithatdk at a felperesre. Az
alperes a visszirdnyu jelszolgaltatassal val6 alkalmassagot nem ellendrizte le, a
felperes teljesitése 2000. december 12-vel megsziint, igy minden tovabbi
lehetésége is megszint arra, hogy a vissziranyusitast befejezze. Az ezzel
Osszefliggésben az alperes altal tamasztott kifogasokat az alperes nem bizonyitotta.
Nem volt megallapithatd, hogy a felperes vissziranyu teljesitése hianyos lett volna.



Az els6foku birdsag rogzitette azt is, hogy tényként volt megallapithatd az is, hogy a
felperes késedelembe esett, mert a terv elkészitésével, beadasaval és az
engedélyezéssel Osszefliggd hataridbket sem tartottak meg. A szakvélemény
szerint ennek okai kdzott szerepel az, hogy a légkabeles haldzatként tervezett
részeket alépitményes haldzatta tervezték at. A moddositdsra a terlleti PGH
allasfoglalasa miatt volt sziikség. Lényeges hataridécsuszast eredményezett a
Muzeumok Igazgatosagatol késedelmesen megkapott hozzajarulas is. Egy-egy
Utemen belll atlapolasok, kitételek és visszautalasok voltak. Emellett a felek
hataridé6 mdodositasban is megallapodtak.

Az els6foku birésagnak a bizonyitékok értékelésébdl levont kdvetkeztetése az volt,
hogy a felperes a kiviteli terv elkészitésére létrejott szerzO0dés szerinti szolgaltatasat
ugy teljesitette, hogy a pergatld kifogassal érintett részben is a kdvetelése
esedékessé valhatott. A felperes kiviteli terv nyujtasaban all6 szolgaltatdsa olyan
hibaban nem szenvedett, ami az egész szolgaltatdshoz viszonyitott értékcsdokkentd
hatdst jelentéen az alperes javara lehetévé tette volna dijkifizetésének
megtagadasat 26.230.575 Ft-ban. Az elvi engedélyezési terv és az épitési munkaval
kapcsolatos szolgaltatasra kotott szerzédések tekintetében a felperes altal teljesitett
munka értéke meghaladta az alperes altal teljesitett pénzbeli szolgaltatas mértekét.

Rogzitette az els6foku birésag, hogy figyelemmel volt arra is, hogy V. esetében a
Kiviteli terv 60 %-o0s készlltségi foku volt, tovabba a felek az épitési szerzédésben
atalanyarat kotottek ki, igy a felperes a szazalékos mértékeket is figyelembe vevo
aranyositassal tarthatott igényt a dijazasra. A 2000. november 24-i nyilatkozatokat a
birosag a felperessel egyezben értelmezte. 22.500 Ft és késedelmi kamata
tekintetében pedig az alperes elismerd nyilatkozatot tett.

Az elséfoku birésag nem tartotta alaposnak az alperes késedelmi kotbérigényét,
utalva a Ptk. 246. § (1) bekezdésére, a Ptk. 316. § (1) bekezdésre és arra, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy a teljesitéskor a szerz6désbél szarmazd jogait
fenntartotta volna, tehat a szerz6désszegés kdvetkezményeit nem alkalmazhatja a
felperessel szemben.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a késedelem id6tartama nem teljes részében
mindsitette a felperes szolgaltatdsat ugy, hogy az allitott szerz6désszegésért valo
felelésség esedékessé tehette volna a kotbérfizetési kotelezettség teljesitését,
illetve a felperes kifejezett €s masként nem értelmezhet6 nyilatkozatként nem ismert
el olyan kotbérfizetési kdtelezettséget, ami az ezzel ellentétes déntés meghozatalat
tette volna lehet6vé.

A birésag a beszamitasi kifogas elutasitasa kapcsan utalt még a Ptk. 296. § (2)
bekezdésére is.

Az els6foku birosag a késedelmi kamat viselésérdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése és a
Ptk. 301/A. § alapjan hatarozott, mig a perkoliség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan dontott.



Az elsé6foku birosag hivatkozott arra is, hogy a szakértbk véleménye nem volt
homalyos, hianyos, O6nmagaval, vagy mas kirendelt szakért6 véleményével
ellentétben allo, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, igy a masik szakértd
kirendelésének Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn.

Az els6foku birdsag elutasitotta az alperes megtévesztésre, kdzos téves feltevésre
és a szolgaltatas, valamint az ellenszolgaltatas kozaotti feltlind értékaranytalansagra
alapitott megtamadasi kifogasat is, arra valo hivatkozassal, hogy az alperes nem
bizonyitotta azt, hogy kell6 alapja lenne a szerz6dés érvénytelenségére valo
hivatkozasnak. Az els6foku birésag a bizonyitékokbdl arra vont le kdvetkeztetést,
hogy a felperes a létrejott, érvényes és hatalyos szerz6dés alapjan élhetett a
kdveteléssel.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a birésag részben valtoztassa meg az
els6foku birdsag itéletét, teljes egészében utasitsa el a keresetet, adjon helyt az
alperes beszamitasi kifogasanak és kotelezze a felperest a perkoltség viselésére.

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a masodfoku
birosag hatalyon kivil helyez6 végzésében foglalt utmutatasnak. A megismételt
eljarasban a felperes egyetlen, a jogvita szempontjabdl relevans ujabb tényt, vagy
bizonyitékot nem terjesztett el6. A felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas hianyos. Az els6foku birosag tévesen rogzitette itéletében,
hogy az alperes karigényét hatarozottan nem jelolte meg. Tévesen értelmezte a
felek 2000. november 24-i nyilatkozatait is. Az atalanydijas épitési szerzddeés
ellenére az elséfoku itéletben az épitési munka elszamolasa tételes elszamolason
alapszik. A munkavégzés késziltségi foka nem lett meghatarozva a masodfoku
birdsag utmutatdsa ellenére sem. Az elséfoku birdsdg nem adott szamot a Ptk. 316.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazhatésaganak okairdl, illetve arrol
sem, hogy a felperes késedelmébdl ered6 kotbért miért nem érvényesitheti az
alperes. Figyelmen kival hagyta az elséfoku birosag azt is, hogy a késedelmi
kotbérigényt a felperes 1.500.000 Ft erejéig elismerte az alapeljaras 15. sorszamu
jegyz6konyvbe foglalt eléadas szerint.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes szerz6dés megtamadasi kifogasait
érdemi és valos indokolas nélkil, a dontés indokainak ismertetése nélkul utasitotta
el. Az els6foku birésag nem indokolta meg sem a megtévesztésre, sem a kozds
téves feltevésre, sem a feltiindé értékaranytalansagra alapitott megtamadasi
kifogassal kapcsolatos allaspontjat.

Az els6foku birésag nem indokolta meg kellbképpen azt sem, hogy az alperes
vissziranyusagra és tapellatasi hibakra alapitott szavatossagi igénye miért nem
alapos. Az alperes e korben utalt Varsanyi Janos szakvéleményére és a szallitd
képvisel6jének tanuvallomasara. Az alperes el6adta, hogy Varsanyi Janos
szakvéleményének helyességével szemben az alperesnek nyomds Kkétségei



mertltek fel. Az els6foku birésag - a birdi gyakorlat ellenére - nem adott szamot
arrél, hogy a becsatolt maganszakvéleményt miért vetette el.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét
megsértette azzal is, hogy az épitési szerz6désbél eredd kdveteléssel kapcsolatos
rendelkezés indoka nem derdl ki az itéletbdl.

A fentieket 6sszefoglalva az alperes megitélése szerint az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan és jogszabalysértd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. A felperes allaspontja szerint a felek kozotti elszamolas
végeredményeként 62.028.003 Ft vallalkozoi dij illetné meg a felperest, amely
meghaladja az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott marasztalas 6sszegét. A
felperes elszamolasa szerint a felperest megilleti eszkdéz adasvételi szerzdédeés
kapcsan 22.500 Ft, elvi engedély és tervkészités kapcsan 35.343.000 Ft, kiviteli
tervkészités kapcsan 16.909.384 Ft, sarkadi halozatépités kapcsan 180.933.077 Ft,
O0sszesen 233.207.961 Ft.

A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki:

A felek 2000. november 24-én modositottak a 2000.marcius 30-an Iétrejott tervezeési
szerzbdést akként, hogy az eredeti szerz6désben kikotott atalanyar helyett attértek
az utolagos tételes felmérésen alapuld elszamolasi rendre, azzal, hogy hozzaférési
pontonként bruttd 1.700 Ft egységaron kell elszamolni a felperes teljesitését. A felek
a szerz6désmodositasban rogzitették, hogy a 2000. februar 3-an kotott tervezési
szerzb6dés felperes részérdl tortént teljesitéseéeért a felperest elvben 14.763.310 Ft-tal
kevesebb vallalkoz6i dij illeti meg. Ezzel az 06sszeggel azonban nem Kkell
csokkenteni az elvi engedélyes tervek tervezési dijat, azaz a tervezési dij e kdrben a
felperest az eredeti megallapodas szerint illeti meg, azonban ennek fejében
csOkkentették a Kkivitelezési tervekért jaré hozzaférési pontonkénti egységarat,
illetve a tervezési dijat.

Az elvi épitési engedélyezési tervek, a Kiviteli tervek, illetve a s-i kivitelezési munka
teljesitéséért az alperes 181.963.400 Ft-ot fizetett a felperes részére.

Ezt meghaladban az elséfoku birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast.

Az épitési és megbizasi szerz6dést az alperes kifogas utjadn megtamadta. Arra
hivatkozott, hogy a felperes megtévesztette 6t a szerz6dés megkdtésekor, mert a
felperes mar akkor tudta, hogy a szerzédésben rogzitett szamu el6fizetéi bekotés
megvalodsitdsa nem lehetséges, errdl pedig az alperest nem tajékoztatta, illetve az



el6fizetdi bekotések tekintetében kozos téves feltevésben voltak. Hivatkozott arra is,
hogy az épitési szerz6désben kikotott vallalkozoi dij a szolgaltatashoz képest
feltinden aranytalan. Az alperes azonban a perben nem bizonyitotta a Pp. 164. §
(1) bekezdése ellenére, hogy az elbfizetbi szerz6déseket érintéen a megallapodas
nem lett volna teljesithetd. Amennyiben a megallapodds eleve Ilehetetlen
szolgaltatasra iranyult volna, ugy a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerint a szerzédeés
semmis lenne, igy nem lenne szikség a szerz6dés megtamadasara. Az elbfizetdi
bekotéseket illetéen a felperes nem eredmény létrehozasara vallalkozott, hanem
gondos ugyvitelt vallalt. Az eldfizetdi bekotések szama fliggétt attdl, hogy a
lakossag milyen szamban kivant el6fizet6i szerzGdéseket kotni, a
szerzbdéskotéskor tehat nem volt még eldre lathatd, hogy ténylegesen hany
bekotés valosulhat meg. A felek a szerzGdésben azt is meghataroztdk, hogyha
bizonyos mennyiségl bekdtés nem valosul meg, ugy a felperes 4 millié Ft + afa
fizetésére koteles, amibél az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a felek a
szerzb6déskotéskor szamitasba vették azt, hogy nem teljesen bizonyos a
szerzbdésben kikotdtt bekotés tényleges megvaldsulasa. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a felperes magatartasa az alperes oldalan akarathibat nem okozhatott, s a
felek k6zds téves feltevésben sem voltak.

A felek elbadasabdl, az okiratokbdl, a tanuvallomasokbdl és a szakvéleményekbdl
arra sem vonhatd koOvetkeztetés, hogy az épitési szerz6désben és megbizasi
szerzb6désben kikotott dij a vallalt szolgaltatashoz képest feltlinben aranytalan
lenne. Mindezeket a korilményeket egységesen értékelve a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku birésag helytalléan vont le kdvetkeztetést arra, hogy
az alperes megtamadasi kifogasa nem alapos.

A masodfoku birésag a bizonyitas kdrében hangsulyozza, hogy a s-i halézatépités
és bekotés kapcsan a felek atalanyarban allapodtak meg. A Ptk. 404. § (3)
bekezdése és a XXXII. PED értelmében nem lehet attérni az utdlagos tételes
felmérésen alapulé elszamolasi rendre. Az atalanyaras elszamolasi rendnek az a
lényege, hogy a vallalkoz6 altal elvégzett munkak szerinti készlltségi fokot kell
aranyositani a szerz6désben kikotott munkakhoz, s ehhez képest az atalanydijhoz
kell viszonyitani a felperes részére jard vallalkozéi dijat. Az els6foku birdsag altal az
alapeljarasban beszerzett szakért6i vélemény tételes elszamolast tartalmaz. Erre
figyelemmel a masodfoku birdsag a hatalyon kivil helyezé végzésben felhivta az
els6foku birésagot arra, hogy a késziltségi fok meghatarozasahoz tovabbi
bizonyitast folytasson le. A megismételt eljarasban Varsanyi Janos szakért6 a
kivitelezés kapcsan korabbi szakvéleményét fenntartotta. Az els6foku birdsag
felhivta a szakeértét, nyilatkozzon, hogy az alperes 6., 9., 13. sorszamu beadvanyara
és a masodfoku birésag hatalyon kivil helyez6 végzésére figyelemmel médositja-e
a szakvéleményt. Az elséfoku birdsag tanukihallgatasokat is foganatositott, az
alperes pedig maganszakértdi véleményt terjesztett eld. A perben kirendelt szakérté
a szakvéleményét fenntartotta. A felperes 42. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt
nyilatkozata szerint a kiegészit6 szakvélemény beszerzését ellenezte.



Mindezekkel kapcsolatban a masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az elséfoku
birosdgnak a szakértd kirendel6 végzésben pontosan meg kell hataroznia a
szakeérté altal megvalaszoland6 kérdéseket, tehat a birosagnak konkrétan annak
megvalaszolasara kellett volna felhivnia a szakértét, hogy a Kkivitelezési
szerzddéssel kapcsolatos készlltségi fokot hatarozza meg a szerz6désben régzitett
elvégzendé munkakhoz képest és erre figyelemmel hatarozza meg az atalanyarhoz
viszonyitva a vallalkoz6i dijat.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy mennyiben teljesitette a
kivitelezési szerzédeést és igy milyen 6sszeg( vallalkozoi dij illeti meg {Pp. 164. § (1)
bekezdés}. A felperesnek azonban tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, sét
kifejezetten ellenezte a szakvélemény kiegészitését, a birosag pedig hivatalbol nem
folytathat le bizonyitast a Pp. 3. § (3) bekezdésének 1. mondata értelmében. A
tovabbi bizonyitas hianyaban az els6foku birdosag elfogadva a perben beszerzett
Varsanyi Janos szakeértd altal készitett szakvéleményt, a vallalkozéi dijat nettd
129.670.651 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésében kifejezetten sérelmezte, hogy a birdsag nem hatarozta
meg a készlultségi fokot, igy azt sem, hogy a felperest milyen 6sszegu vallalkozoi dij
illeti meg. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy mennyiben teljesitette a kivitelezési szerzédést. Megjegyezte az
alperes azt is, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitasi kbtelezettség nem fordul
meg, tehat a masodfoku eljarasban is a felperesnek kellene bizonyitania a fenti
tényt.

A masodfoku eljaras soran a masodfoku birdsag mivel az alperes tamadta
fellebbezésében az elséfoku itéletben megallapitott vallalkozasi dijat, most mar az
alperest hivta fel arra, hogy helyezzen elndki letétbe szakért6i dijelbleget a
kiegészitd szakvélemény beszerzése érdekében. Ugyanis fliggetlenl attél, hogy az
els6foku birdsag a bizonyitasi teher megosztasat hogyan értékelte, illetve annak
sikertelenségét vagy elmaradasat miként minésitette, a hozott dontésével szemben
benyujtott fellebbezés korében, ha a fellebbezd fél kifejezetten nem az e kdrben
elfoglalt allaspontjat tamadja az elséfoku birdsagnak, hanem magat a dontés
O0sszegszerlségeét, ugy e korben most mar a bizonyitas a fellebbezd felet terheli. Az
alperes azonban hatarozottan elzarkozott a szakértdi dij elblegezése elél. E kbérben
a masodfoku birésag allaspontja az, hogy az alperest terhelte volna a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel annak bizonyitdsa, hogy az els6foku birésag altal
meghatarozott netté 129.670.651 Ft vallalkozdi dijnal kisebb 6sszegl vallalkozoi dij
illeti meg a felperest. A masodfoku birésag itt is utal arra, hogy a birdsag hivatalbdl
nem folytathat le bizonyitast, tehat a masodfoku birésagnak a rendelkezésre allé
peradatok alapjan kellett elbiralnia a felek jogvitajat és a bizonyitott tények alapjan
kellett megejtenie a felek k6zotti elszamolast.

A masodfoku birosag kiemeli azt is, hogy az elséfoku birosag tulnyomorészt
figyelmen kivil hagyta a masodfoku birésag altal a felek kozott lefolytatott
egyeztetést is (3.Pf.20.874/2007/3. szamu jegyz6konyv), ahol a felek tdébb vitas



kordlményre vonatkozoéan egyezd el6adasokat tettek. Az elséfoku birdsag itéletébdl
nem allapithatdé meg aggalytalanul az sem, hogy milyen médon szamolt el a felek
kozott és a harom szerzddés teljesitése kapcsan hogyan szamolta ki a marasztalas
0sszeget.

Az alperes fellebbezésére, a felperes fellebbezési ellenkérelmére figyelemmel a
masodfoku birésag a jogvita elddntése soran és az elszamolas koérében az
alabbiakat vette figyelembe:

A 2000. februar 3-an kotott, a Ptk. 408. § szerint min6suld tervezési szerz6dés
értelmében a felperesnek elvi épitési engedélyek beszerzését kellett elvégeznie a
kilon mellékletben felsorolt telepulésekre, ugyancsak a szerzédés mellékletében
feltintetett telepllési lakasszamot figyelembe véve. A felek a vallalkozasi dijat
utélagos, tételes felmérés alapjan 800 Ft + afa el6fizet6i pont egységarral
hataroztdk meg. Késobb a felek megallapodtak abban, hogy E. k6zség tekintetében
nem kell elvi épitési engedélyezési tervet késziteni.

Smigura Laszlé szakértdi véleményében a hozzaférési pontok és kikétott egységar
figyelembe vételével a felperes részére jard tervezési dijat 22.246.690 Ft-ban
hatarozta meg. A szakért6 a 2000. november 24-i megallapodast akként értelmezte,
hogy 14.763.310 Ft tervezési dijat figyelmen kivil kell hagyni, mert ezzel az
O0sszeggel csokkentették a felek a tervezési dijat. A felek a korabbi masodfoku
eljarasban egyezden akként nyilatkoztak, hogy az elvi engedély dijat nem kell
csOkkenteni 14.763.310 Ft-tal, mert az elvi engedély dijanak csdkkenése téril az
alperes részére azzal, hogy a Kkiviteli terveket Uj elszamolasi renddel és értékkel
szamoltak el (Févarosi itélétabla 3.Pf.20.874/2007/3. sorszamu jegyz6kényv). Ebbél
tehat az kovetkezik, hogy a szakért6 altal meghatarozott 22.246.690 Ft-hoz hozza
kell adni a 14.763.310 Ft-os teljesitést, ez dsszesen 37.010.000 Ft. Ugyanakkor a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében (Pf.2 sorszdmu beadvany) a tervezési dijat
35.343 lakas X 800 Ft + afa = 1.000 Ft/hozzaférési pont figyelembe vételével
O0sszesen 35.343.000 Ft-ban szamolta el. Mindezek figyelembe vételével a
masodfoku birésag az elvi engedélyezési tervek készitéséért jard tervezési dijat a
felperes el6terjesztésével egyezben 35.343.000 Ft-ban fogadta el.

A 2000. marcius 30-an létrejott, a Ptk. 408. § szerint mindsuld tervezési szerz6dés
szerint a felperesnek Sz., V., O., Gy. és K. teljes teruletére kiterjed6, 0sszesen
mintegy 17.000 lakas bekotésére alkalmas kabeltelevizios haldzat tervezését kellett
elvégeznie 51.629.200 Ft + afa vallalkozéi dij ellenében. A felek altal a korabbi
masodfoku targyalason tett egyez6 nyilatkozata szerint a 2000. november 24-i
jegyz6koényvben (alapeljaras 3/A/1. sorszam alatti irat) foglalt szerz6désmaddositas
szerint a Kkivitelezési tervdokumentacioval kapcsolatos fixaras szerzdédést ugy
modositottdk, hogy annak dijat utélagos felméréssel szamoljak el 1.700
Ft/hozzaférési pont egységaron.

E korben a felek kozott vitas volt, hogy a kdzosen meghatarozott egységar netto
vagy bruttdé 6sszeg-e. A felperes allaspontja szerint az egységar nettd ar, az alperes



szerint pedig brutt6 ar. A felperes azzal érvelt, hogy valamennyi
megallapodasukban nettdé 6sszeget hataroztak meg, amelyeket az afaval névelni
kellett. A masodfoku birdsag allaspontja ebben a kérben az, hogy a vallalkozéi dij
magaban foglalja az altalanos forgalmi add 6sszegét, tehat a felek altal kikotott ar
brutté ar, kivéve, ha a felek eltéréen allapodnak meg. A 2000. november 24-i
szerz6désmoddositasbol azonban nem vonhatdé arra kdvetkeztetés, hogy a felek
netté arnak tekintették volna az 1.700 Ft-os egységarat. A felek mind az elvi épitési
engedélyezési tervvel, mind a kivitelezéssel kapcsolatos szerz6désben a vallalkozoi
dijat akként hataroztak meg, hogy megjeldlték a nettd vallalkozéi dijat és
feltintették, hogy ezen felll illeti meg a vallalkozét az altalanos forgalmi adé.
Mindezek egydttes értékelésébdl - figyelemmel a Ptk. 207. § (1) bekezdésére is - a
masodfoku birosag arra vont kovetkeztetést, hogy a 2000. november 24-i
megallapodas szerinti 1.700 Ft-os egységar bruttd Osszeg, tehat az altalanos
forgalmi adot is magaban foglalja.

A felek 2000. november 24-én a tekintetben is modositottak a 2000. marcius 30-i
szerzbdést, hogy V. esetében a tervezés készlltségi fokat 60 %-ban hataroztak
meg, mig O. és K. tekintetében a szerzddést kdézésen megszintették fizetési
kotelezettség nélkiul. Smigura Laszlé 30. sorszamu szakveéleményében (3-6. oldal) a
gy-i kivitelezési terv késziltségi fokat 69,7 %-osra, a sz-i kivitelezési tervek
készlltségi fokat pedig 67,2 %-osra értékelte. E szakvélemény tartalmazza a
figyelembe veendd lakasszamokat is. A kiviteli terv kapcsan részletezett valamennyi
kordlmény figyelembevételével a masodfoku birésag az alabbiak szerint szamitotta
ki a tervezési dijat:

Gy. esetében 5.838 lakasszam szorozva 1.700 Ft/hozzaférési ponttal = 9.924.600
Ft szorozva 69,7 %-kal = 6.917.446 Ft;

Sz. esetében 2.747 lakasszam szorozva 1.700 Ft/hozzaférési ponttal = 4.669.900 Ft
szorozva 67,2 %-kal = 3.138.173 Ft;

V. esetében 3.168 lakasszam szorozva 1.700 Ft/hozzaférési ponttal = 5.385.600
Ft szorozva 60 %-kal = 3.231.360 Ft:

A kiviteli tervekre 6sszesen tehat 13.286.979 Ft illeti meg a felperest.

A tervezési szerz6dés értelmében a tervezési dijnak nem része a digitalis térképek
bruttdé 12.474.000 Ft-os dija, ami végeredményben a megrendel6 terhe, miutan azt
a vallalkozéi dij nem foglalja magaban. A digitalis térkép dija tekintetében a
masodfoku birésag figyelemmel volt a felperes kérelmére és a 109. sorszamu
szakeértdi véleményre. A 13.286.979 Ft-os tervezési dijhoz hozzaadva a felperes
altal elblegezett digitalis térképek 12.474.000 Ft-os dijat, a 2000. marcius 30-i
szerzddeés teljesitésekéert 25.760.970 Ft illeti meg a felperest.

A masodfoku birosag a tervezési dij meghatarozasanal figyelemmel volt a Ptk. 389.
§-ara, valamint a Kkiviteli tervek hianyos teljesitése miatt a szerz6déskotéskor
hatalyos Ptk. 305. § (1) bekezdésére és 306. § (1) bekezdésére is.



A Kiviteli tervezéssel kapcsolatban az els6éfoku birdsag tényként allapitotta meg,
hogy a felperes késedelembe esett a terv elkészitésével, beadasaval, és az
engedélyezéssel 6sszefliggd hataridoket sem tartottak meg. E kdrben az elséfoku
birosag értékelte, hogy a felek a teljesitési hataridét mddositottak, a légkabeles
hal6zatként tervezett részeket alépitményes haldzatta tervezték at, késedelmes volt
az engedélyezési eljaras, illetve a muzeumi hozzgjarulas megadasa is
késedelmesen tortént. A perben beszerzett szakvélemény szerint a késedelem
tulnyomo részét a felperestdl flggetlen kordlmények idézték el6, amibél az
kovetkezik, hogy e késedelem a felperesnek nem felrohatd okbdl kdvetkezett be. A
felperes tehat a felrohatdsag aldl kimentette magat, igy a Ptk. 246. § (1) bekezdése
értelmében késedelmi kétbér nem jar az alperesnek.

2000-ben (pontosan meg nem hatarozott napon) a felek kdzétt a Ptk. 474. §-aban
szabalyozott megbizasi szerz6dés és 402. §-aban szabalyozott épitési szerzddés,
tehat ugynevezett vegyes szerz6dés jott 1étre. A felperes e szerzédésben kikotott
munkakat teljes egészében nem végezte el, 2000. december 12-én az alperes a
szerzddést azonnali hatallyal felmondta. Az alperes a nyilatkozatat azzal indokolta,
hogy a felperes sulyosan megszegte a szerz6dést azzal, hogy a felperes leallitotta a
s-i elbfizetbk bekotését a halézatba és az ugyfélszolgalat teljesitését arra vald
hivatkozassal, hogy az alperes nem fizette ki a felperes 2000. november 28-i
szamlajaban foglalt vallalkozoi dijat. A 2000. november 28-i szamla ellenértéke a s-i
halézat |. Gtemének vallalkozéi dija volt, amelyre vonatkoz6an a felperes jogszerien
bocsatott ki szamlat a kivitelezési szerz6dés értelmében, mert a hal6zatépitésnek
ez a része elkészilt. A masodik Gtem munkaibdl még voltak hatra elvégzendd
feladatok (pl. vissziranyusitds befejezése, illetve tébb, mint 10 millié Ft értékd
munka) 2000. december 12-én. A felperes nem teljesitette a szerz6dés megbizassal
kapcsolatos azon részét sem, mely szerint 2000. november 30-ig legalabb 1.200 db
eléfizetot kellett volna bekapcsolnia a halézatba, illetve ennyi el6fizetbi szerzédést
kellett volna koétnie. 2000. oktober 31-ig 3.580 db vételi helyet kellett volna kiépitenie
a felperesnek. A szerz6désben meghatarozott bekotésekhez képest a szerzédés
felmondasaig 366 lakas bekdtésére kerllt sor, 2001. marciusig pedig 425
lakasbekotés  tortént (109. sorszam alatti Varsanyi Janos altal készitett
szakvélemény). A szerz6dés értelmében a jogerds hasznalatbavételi engedély
megszerzése volt a teljesités 2000. december 15-i hatarideje a Kkivitelezés
tekintetében. A 2000. december 12-i alperesi nyilatkozat a Kivitelezési szerzédeés
tekintetében a szerzddéstdl vald elallasnak minésul a Ptk. 395. § (3) bekezdésére
tekintettel. A kotelezetti késedelmet a felperes el is ismerte, hiszen 1.500.000 Ft
késedelmi kotbér fizetési kotelezettségét elismerte. A felperes azonban igényt
tarthat az altala elvégzett munkaval aranyos ellenértékre.

A megbizasi szerzGdést a megbizé barmikor azonnali hatallyal felmondhatja a Ptk.
483. § (1) bekezdés értelmében. Az alperes felmondasa folytan megsziint a
szerz6dés 2000. december 12-én. A felek megallapodasa alapjan 4 millio Ft + afa
fizetésére koteles a felperes, amely dsszeget a szakérté a felperesnek jaré dijbdl
levont.



Mint ahogy a masodfoku birosag utalt mar ra, a felperes a késziltségi foknak
megfelel6 dsszegl vallalkozoi dijra tarthatna igényt a szerz6dés értelmében. A
készlltségi fok meghatarozdsara azonban nem vitasan nem Kkerult sor, egyrészt
azért, mert az elséfoku birésag erre nem hivta fel a szakértét, masrészt az elséfoku
eljarasban a felperes kifejezetten ellenezte a kiegészité szakvélemény beszerzését,
majd pedig a masodfoku eljarasban a birésag tobbszéri felhivasa ellenére az
alperes kifejezetten megtagadta a szakért6i dij elblegezését. llyen koértlmények
ko6zott a masodfoku birdsag nem érintette az els6foku birdosag altal Varsanyi Janos
szakértbi véleményében foglaltak figyelembe vételével megallapitott kivitelezés
vallalkozoi dijat nettd 129.670.651 Ft-ban. A masodfoku birésag ehhez hozzaadta a
25 %-os altalanos forgalmi adét, tehat a felperest megilleté vallalkozéi dij 6sszege
162.088.314 Ft, amelyet elszamolt a felperes javara.

Az épitési szerz6dés késedelmes teljesitésével kapcsolatos alperesi beszamitasi
kifogas 1.500.000 Ft erejéig alapos. Az elséfoku birésag tévesen hivatkozott a Pik.
316. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre. Az épitési szerz6dés nem
teljesitéssel sz(int meg, nem volt atadas-atvételi eljaras, az alperes ennélfogva a
szerzbdés teljesitésekor jogfenntartd nyilatkozatot sem tehetett. A megbizasi
szerzOdéssel vegyes épitési szerzG0dés megszinésére az alperes elallasa és
felmondasa vezetett. A felek egyezd eléadasa szerint is ebben az idépontban a
szerz0dés megszint. A szerz6dés tehat az annak maradéktalan teljesitése el6tt az
alperes elallasa és felmondasa folytan szlnt meg. Ennélfogva vizsgalni kellett, hogy
a Ptk. 299. § szerinti kotelezetti késedelem volt-e a felperes részeérdl, s a Ptk. 246. §
(1) bekezdése értelmében az alperes érvényesithet-e alappal kdtbérigényt, vagy
sem, ami a Ptk. 296. § (1) bekezdés értelmében beszamithat6 a felperest megilletd
vallalkoz6i dijba. A felperes 1.500.000 Ft erejéig az alperes kotbérkdvetelését
elismerte még az alapeljdrasban és ezt a fellebbezési ellenkérelmében is
megerdsitette. EbbSl pedig az kdvetkezik, hogy a felperes elismerd nyilatkozata
folytan az alperest 1.500.000 Ft késedelmi kdtbér megilleti. Az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a felperes az 1.500.000 Ft-on felluli késedelmi
kotbérfizetési kotelezettséggel is tartozik a mar hivatkozott Ptk. 299. § (1)
bekezdése és 246. § (1) bekezdése értelmében. A késedelem idejét csak 2000.
december 12-ig lehet szamitasba venni, a szerz6dés megsziinése utani
intervallumra az alperes kotbért nem kovetelhet. Ebben az idészakban ugyanis
fogalmilag kizart a kotelezetti késedelem, az alperes pedig a 1.500.000 Ft-os
kotbéren kivll tovabbi jogos kodtbérkdvetelést nem bizonyitott.

Miutan a szerzédésben rogzitett eldfizetbi bekdtésszam nem valdsult meg, igy a
felek megallapodasa alapjan a felperest megilleté dijbdl levonasba kell helyezni 4
millio Ft + afa 6sszeget. A szakért6 a felperest megilletd vallalkozoi dij nettd
O0sszegebdl a 4 milli6 Ft-ot mar levonta, igy a jogeros itéletben foglalt nettd
129.670.651 Ft dsszegl dij mar a 4 millidé Ft-tal csokkentett 6sszeg. Az alperes
ezzel kapcsolatos elmaradt haszon cimén 40.365.000 Ft-ot kért beszamitani (1.794
hianyzé elbfizetbszam szorozva 18.000 Ft = 40.365.000 Ft). A felek azonban a
hianyzd bekotések vonatkozdsaban kifejezett megallapodast kotottek, azaz
korlatoztak a kartéritési felelésséget. Ennek oka nyilvanvaléan az volt, hogy a



szerz6déskotéskor bizonytalan volt, hogy hany el&fizetével lehet szerzédést kotni. A
felek e vonatkozasban kolcséndsen figyelemmel voltak egymas érdekeire, hiszen
abban is megallapodtak, hogyha a felperes a szerzédésben kik6tdétt szamu
eléfizetoi szerzddeést tud kotni, ugy a felperes a vallalkozdéi dijon felll eléfizeténként
18.000 Ft + &fa ellenértékre lett volna jogosult. llyen koérilmények kozoétt nem
alkalmazhato a Ptk. 314. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint a
szerzbdésszegésért vald felelésséget nem lehet korladtozni, hiszen a
szerzb6désszegéssel jardo hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld csokkentése
kiegyenlitette.

Az alperes az épitési szerzddés hibas teljesitésére is hivatkozott. Az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés megszuntetésekor a teljesités hibas
volt, tehat a Ptk. 305. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennalltak. Az el nem
végzett munkak tekintetében a szakérté 10.453.538 Ft-ot levonasba helyezett. A
nettdé 129.670.651 Ft kiszamitdsanal ez az dsszeg mar figyelembe lett véve az
alperes javara. Ezt meghaladd hibas teljesitést az alperes nem bizonyitott. A
vissziranyusitassal kapcsolatos hiany arra vezethetd vissza, hogy az alperes
elallasa miatt a felperes nem tudta befejezni a vallalt munkat. A szakvélemény nem
tamasztja ala azt az alperesi el6adast, hogy a felperes 60 MHz-s berendezések
helyett 30 MHz-s erésitbket épitett volna be. Nem tamasztja ala az alperes
eléadasat a szallito képviselbjének tanuvallomasa sem. Onmagéaban az, hogy a
szallitd mindkét teljesitmény(i erdsitét szallitott a felperes részére, még nem
bizonyitja azt, hogy ténylegesen milyen teljesitmény( erfsitbk beszerelése tortént
meg S-on. A s-i Kivitelezési szerzddeés teljesitésérél a tanunak ismerete nem volt.

A bir6i gyakorlat szerint a maganszakeértdi vélemény a fél szakmai kérdésekben tett
eléadasanak mindsul. Az igazsagugyi szakértdé a maganszakvélemény ismeretében
is fenntartotta szakvéleményét és annak indokat is adta, a maganszakveélemeény,
tehat a fél szakmai kérdésekben tett el6adasa igy sem alkalmas egyéb bizonyiték
hianyaban a szakvélemény lerontasara. A perben kirendelt igazsagugyi szakeérto a
tapellatasi problémakat lUzemeltetési hibara vezette vissza. Az lUzemeltetési hiba
nincs oksagi kapcsolatban a felperes teljesitésével, azaz az tzemeltetési hiba nem
minésul a kivitelez6 hibas teljesitésének.

Az els6foku birésag a felek egyezdé elbadasa alapjan helyesen szamolt
eszkozvasarlas dijaként a felperes javara 22.500 Ft-ot, illetve irodakoltség cimén az
alperes javara 190.558 Ft-ot.

A fent kifejtett indokok alapjan a felek k6zétti elszamolas az alabbi:

A felperest megilleti elvi engedélyezés dijaként 35.343.000 Ft;
Kiviteli terv dijara 25.760.979 Ft;
épitési és megbizasi szerzédés dijaként 162.088.314 Ft;
eszkdzvasarlas dijara 22.500 Ft;
0sszesen: 223.214.793 Ft.

Ebbdél levonasba kell helyezni az alperes altal kifizetett 181.963.400 Ft-ot;



irodakéltségként 190.558 Ft-oft;
a kivitelezés kapcsan kotbérként 1.500.000 Ft -of;
igy a felperest megilleti még 39.560.835 Ft.

A késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezés a Ptk. 301. § (1) bekezdésén és a
felek megallapodasan alapszik.

A masodfoku birosag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a
felek altal el6legezett koltségeket, figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésére. A
masodfoku birosag a felek altal el6legezett koltség 6sszegét az els6foku birdsag
itéletében foglalt és a felek altal nem vitatott 6sszegeket is figyelembe véve
hatarozta meg, az ugyvédi munkadij megallapitasanal pedig figyelemmel volt a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére, a legmagasabb
pertargyértékre és a fellebbezési értékre, az ligyvédi munkadij afa tartalmara és a
jogi képviseldk altal kifejtett tevékenység mértékére is.

Az alperes 900.000 Ft illetéket visszaigényelhet az illetékes adohatdsagtol,
figyelemmel arra, hogy az alperes mind a korabbi masodfoku eljarasban, mind a
jelen masodfoku eljarasban lerott 900.000 - 900.000 Ft illetéket és a korabban
hozott els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
kerdlt sor.

Budapest, 2010. majus 12.
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