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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Boda P4al
ligyvéd altal képviselt I.r., II.r., III.r. és IV. felpereseknek dr.
Pintér Gyula, dr. Pardczai Csaba és dr. Lascsik Agoston ligyvédek
altal képviselt alperes ellen kézgyllési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Fonyodi Vdrosi Birdsdgon
2.P.20.524/2007. szdamon 1indult és a Somogy Megyel Birdsdg mint
mdsodfoku birésdg 2008. december 4-én kelt 3/I.Pf.21.401/2008/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds 1itélet

ellen a dr. Lascsik Agoston tigyvéd dltal képviselt alperes
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

-

I téeletect

A Legfelsdébb Birosdg mint feliilvizsgdalati birdsdg a Somogy Megyei
Birdsdg mint masodfoku  birdsag 2008. december 4-én kelt
3/I.Pf.21.401/2008/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 15.000 /Tizendtezer/ Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokola s:

Az alperesi féldtulajdonosi kézbsség, az 1996. november 29-én
tartott gyidlésén a vaddszatli jognak a tdrsult féldtulajdonosok
dltali, 1illetve vendégvaddszat, vagy bérvaddszat utjan térténd
gyakorlasardol hozott hatdarozatot.

A 2007. november 23-1 gyillésen elfogadott 10/2007. /XI.23./ szdmu
hatdrozatdval a vadgazdalkoddsi ilizemterv érvényességi idejének
lejartaig - 2010. februar 28-ig - a vadaszati jognak, 2007.
november 23-tol kezddsdd haszonbérbeadasa utjan térténd
hasznositdsdrdl déntdott.

A 11/2007. /XI.23./ szamu féldtulajdonosi gyldlésen kelt
hatdrozattal pedig az 1997. mdjus 27-én kelt Mikédési Szabdlyzat
II. pontjanak, a tdrsult vaddszati jog gyakorldasdra vonatkozo



eldirdsait mdédositotta, a tarsult vaddszatli jog haszonbérbeadds
utjan toérténd hasznositdsdra vonatkozo eldirdssal.

A felperesek, mint a hatdrozathozatal sordn kisebbségben maradt
tulajdonosok, moédositott keresetiikben kérték a 2007. november 23-4n
hozott 10/2007. /XI.23./ szdmu és a 11/2007. /XI.23./ szdmu
hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsdat. Arra hivatkoztak,
hogy a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdél, valamint a vadaszatrdl
szélo 1996. évi LV. tv. /a tovabbiakban: Vtv./ 6. § /4/ bekezdése
alapjdn a Somogy Megyei Féldmivelésiligyi Hivatal, a 2000. janudr 11-

én kelt 2/42/2000. szamu hatdrozatdval, sajat jogu
vadgazdalkodoként vette nyilvantartdsba az alperest. Az 4dltala,
mint vaddszatra jogosult altal benyujtott vadgazdalkodasi

lizemtervet 2007. februdr 28-ig terjedd iddszakra jovahagyta. Utdbb,
a 2003. mdrcius 31-én kelt 6/444/2003. szdami hatdrozatdval az
lizemterv érvényességi idejét 2010. februdr 28-ig meghosszabbitotta.

Allitottdk, hogy a Vtv. 14. § /5/ bekezdése értelmében, a
vadgazdalkodasi lizemterv  érvényesséqgi idejének lejartaigqg, a
foldtulajdonosok gyllése érvényesen nem hozhatott hatdrozatot a
tarsult wvaddszati jog gyakorldasa médjdnak megvaltoztatasarodol.
Eldadtak azt 1is, hogy az altaluk tdamadott hatarozat jogos
érdekeiket lényegesen sérti, és ellentétes az okszerd
gazddlkoddssal 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a
féldtulajdonosok gyidlése kotve van a korabban hozott
hatdrozataihoz, azt utobb nem vdltoztathatja megqg.

Az elsdfoku birdsag itéletével a felperesek keresetének helyt
adott. Megallapitotta, hogy a 10/2007. /XI.23./ szamu és a 11/2007.
/XI.23./ szdamu hatdrozat érvénytelen.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a tdrsult vaddszati jog,
a Vtv. 13. § /1/ bekezdése értelmében, a tdrsult féldtulajdonosok
dltal, vendégvadaszat, illetve bérvaddszat utjan gyakorolhatd, mod
van azonban a vaddszatli  jog haszonbérbeadds Utjdn térténd
hasznositdsdra 1s. Ez utdbbi esetben, a Vtv. 6. § /2/-/4/ bekezdése
szerint nem a vaddszteriilet tulajdonosainak kézdsségét, hanem a
haszonbérldt kell a vadaszati jog jogosultjdnak tekinteni. Utalt
arra 1s, hogy a vaddszati jog Jjogosultjdt a vaddszati hatdsdg
nyilvantartdsba veszi.



Az elsdfoku birdsdg kifejtette tovabbd, hogy a Vtv. 12. $-dban
foglaltak alapjan, a vaddaszati jog gyakorlasanak, illetve
hasznositdsdnak modjdrol, feltételeirdl vald hatdrozathozatal a
féldtulajdonosok gytlésének hatdskérébe tartozik. A Vtv. 14. § /5/
bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a hatdrozat a vaddszterilet
mindenkori tulajdonosdt, a vaddszatli jog haszonbérbe addsa esetén a
haszonbérleti szerzddés iddépontjdnak lejartaig, egyébként a
vadgazdalkodasi lizemterv érvényességli idejéig kéti. Mindebbdl
kévetkezik, hogy az 1996. november 29-én hozott, a vaddszati jognak
a tarsult foéldtulajdonosok 4dltali gyakorlasdat elhatdrozo déntésre
tekintettel, 2010. februdr 28-ig, a féldtulajdonosok gyililése a
vaddszati jog  haszonbérbeadds utjdn térténd  hasznositdsdardl
érvényes hatdrozatot nem  hozhatott. E  jogszabdlyba litkézd
érvénytelen hatdrozatra tekintettel, az azon alapuld, a Mikddési
Szabdlyzat moédositdsdt tartalmazo 11/2007. /XI.23./ szamu hatdrozat
is érvénytelen.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
per eldbntése szempont jdbol irdnyadd tényalldast helyesen
dllapitotta meg, és abbdl helyes jogli kévetkeztetést vont le.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mdsodfoku birdsdg azt
hangsulyozta, hogy a Vtv. 14. § /5/ bekezdése egyértelmd
rendelkezéseket tartalmaz. A vaddszteriilet "mindenkori
tulajdonosdt"” a vadgazddlkoddsi lizemterv érvényességének 1idejéig
koti a féldtulajdonosi kbz6sség  tulajdonosainak, az 6sszes
féldteriilet tulajdoni hdnyada ardnyaban szdmitott, szotdbbséggel
hozott, a vaddszati jog gyakorldsdrdl, illetdleg hasznositdsdnak
modjarol és feltételeirdl s5z016 hatdrozata. A "mindenkori
tulajdonos" kifejezés wutal arra, hogy a megeldzden elfogadott
hatdrozat a vadgazddlkoddsi lizemterv érvényességi idejéig akkor 1is
kételezd ereji, ha a vaddaszteriilet tulajdonosainak személyében
valtozds kovetkezik be. Mindezekre tekintettel az elsdéfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg, hogy a kordbban meghozott hatdrozattal

ellentétes, ujabb hatdrozat jogszabdlyba litkézik, ezért
érvénytelen. A kisebbség érdekeinek lényeges sérelmét a
jogszabalyba litkézés 6nmagaban  megvalodsitija. Erdemben ezért

helytallo a felperesek keresetének helyt ado elsdfoku birdsaqgi
doéntés.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoki birdsag



itéletének megvadltoztatasat, és a felperesek keresetének
elutasitdsdt. Allitotta, hogy a tdmadott hatdrozat a Vtv. 3. § /1/
bekezdését, 12. § /1/ bekezdés c/ pontjat, 14. § /5/ bekezdését,
20. § /2/ bekezdését, 46. § /1/ bekezdését sérti. Vitatta, hogy a
foéldtulajdonosok gyidlése el volt zdrva attdl, hogy a vaddszati jog
gyakorlasdra vonatkozdan korabban hozott hatdrozatat
megvaltoztassa. Eldadta, hogy a Vtv. 14. § /5/ bekezdésének a Vtv.
12. § /1/ bekezdésével, a Vtv. 20. § /2/ bekezdésével, illetve a
Vtv. 46. § /1/ bekezdésével vald egybevetésével a mdsodfoku birdsdg
nem helytdllé jogi koévetkeztetést vont 1e. A kordbban hozott
hatdrozat kizdrdlag addig koti a mindenkori tulajdonosokat, amig az
adott kérdésben a féldtulajdonosok gytlése uUjabb hatdrozatot nem
hoz.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat 1inditvanyoztdak. Vitattak az alperes d4dltal
allitott Jjogszabdlysértéseket. Azt hangsulyoztdk, hogy a vad
védelme, a tervszerd vadgazddlkodds érdekében tartalmazza a Vtv.
14. § /5/ bekezdése a vadgazddlkoddsi lizemterv érvényességi idejéig
tarto tilalmat a hozott hatdrozat megvaltoztatdsdra vonatkozdan. A
Vtv. 46. § /1/ bekezdése a vaddszatra jogosult személyében egyéb
okbdél bekdvetkezett vdltozasokra nézve alkalmazandd.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tdamadott hatdrozat az alperes 4altal
megjeldblt jogszabdlyokat az alabbiakra tekintettel nem sérti.

Nem vitds, hogy a Vtv. 3. § /1/ bekezdése szerint a vaddszati jog,
mint vagyoni értékd Jjog a féldtulajdonjog elvdlaszthatatlan
részeként, a vaddszteriilet tulajdonosat illeti. A Vtv. 12. § /1/
bekezdés ¢/ pontja értelmében a vaddszati jog gyakorldsdnak,
illetve hasznositdsdnak moédjarol, feltételeirdl sz416 déntés,
tarsult vaddszati  jog esetén, a fdéldtulajdonosok gylilésének
hatdskérébe tartozik. A perbeli hatdrozatok meghozatala idején
hatdlyos Vtv. 14. § /5/ bekezdése azonban a fdldtulajdonosok
gyllésének hatdskdérét korldtozta. Kimondta ugyanis, hogy a Vtv. 12.
§-dban irt kérdésekben hozott hatdrozat a vaddszteriilet mindenkori
tulajdonosat a vaddszati jog  haszonbérbe addsa esetén a
haszonbérleti szerzddés iddépontjdnak lejartaig, egyébként a
vadgazdalkodasi lizemterv érvényességi idejéig koti. Amint arra az
eljart birdsdgok 1is utaltak, e rendelkezés egyértelmi, az csak
akként értelmezhetd, hogy a kordabban hozott hatdrozat tartalmdval
ellentétes, attdol eltérd, ujabb hatdarozathozatalra a vaddszati jog
haszonbérbe addsa esetén a haszonbérleti szerzddés iddépontjanak
lejartaig, annak hidnyaban, a vadgazdalkoddsi lizemterv érvényességi



idejéig nincs mod. A Legfelsdébb Birdsdg 4alldspontja szerint a Vtv.
46. § /1/ bekezdése azokban az esetekben alkalmazando, amikor a
vaddszati jog gyakorldsa moédjdnak vdltoztatdsdn kiviili egyéb
vdltozdsok kovetkeznek be. Ilyen ok lehet pl. a haszonbérld
elhaldlozdasa, jogutdd nélkiili megsziinése.

A Legfelsdbb Birdsdag a fent irt indokok alapjan, a jogszabalyoknak
megfeleld, eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet, a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése szerint
kételes az alperes a felperesek jogli képviseldjének munkadijabdl
al1l16 eljdrdsi kéltséget megtériteni.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Bodor Maria sk. a tandcs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldadd-bird
Dr. Csdke Andrea sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
birdsdgi irnok



