A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.156/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
majus hé 18. napjan tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A tdrstettesként, csoportosan elkévetett rablas blintettének
kisérlete miatt Sz.A. és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a III. rendd terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalatil
inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Varosi Birdsdg 10.Fk.2357/2007/25.
szami, és a Veszprém Megyel Birésdag 4.Bf.697/2008/5. szamu itéletét
P.T. III. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 10.200.- (tizezer-
kettdszdaz) forint bilniigyi koéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Vdrosi Birdsdag a 2008. majus 21. napjan kelt
10.Fk.2357/2007/25. szdmu itéletével a III. rendd terheltet rablds
biintettének kisérlete miatt, mint tébbszbérés visszaesdt 4 évi
fegyhdzbilintetésre és 5 évi kdéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A birdsag d4dltal megdllapitott tényallads szerint a terheltek
elhatdroztdk, hogy valamilyen mdédon pénzt fognak szerezni. Ennek
megfelelden a III. rendd terhelt és Sz.A., valamint R.R. terheltek
megegyeztek abban, hogy M.A. sértettet készpénzének megszerzése



céljabol megtamadjak. A terhelteknek tudomdsuk volt arrdl, hogy a
sértett az dltala lizemeltetett biifé napi bevételét az dSvtdskajdban
tartja és azt minden nap hazaviszi. A megbeszélésnek megfelelden,
2007. julius 23-4n kés8 este Sz.A., R.R. és P.T. terheltek
megjelentek a sértett B., T. u. 11. szam alatt bérelt lakdsanal,
ahol a III. rendd terhelt a hdz, illetdleg egy sdtor kézdétti résben
megbujt ugy, hogy a gdz riasztdéfegyvert magdndl tartotta, mig Sz.A.
és R.R. terheltek a sdtorban bujtak meg.

2007. julius 24-én 00:10 orakor a helyszinen megjelent a sértett és
ekkor P.T. terhelt a rejtekhelyérdl eldlépett, s a nala 1évd gdz
riasztdfegyvert a sértett mellkasa felé irdnyitotta, mikézben tdéle
a pénz Aataddsat kévetelte. A sdtorban kordbban megbujt I. rendd és
II. rendd terheltek koziil egyikiik eldjétt, amelynek kévetkeztében a
sértett a terheltek fellépésétdl megriadva a kezében tartott
ovtdskdjat a benne 1évs &sszesen 1.220.000 forint készpénzzel,
valamint a mobiltelefonjdval a féldre dobta, majd a lakds zart
liveges teraszajtéojdn keresztiil - annak livegét kitérve - a hdzba
bemenekiilt, mikézben segitségért kiabdlt. A terheltek a sértett
reakcidéjat észlelve, az Ovtdskat és a benne 1évs értékeket
hdatrahagyva kiszaladtak a 1lakohdz wudvardardél, majd a kdbzelben
parkolo személygépkocsiba liltek és azzal a helyszinrdl
elmenekiltek.

A Veszprém Megyeli Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta és a ITT. rendd terhelt
fegyhdzbiintetésének tartamat 5 évre felemelte, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a III. rendd terhelt jelentett be
feliilvizsgdalati inditvanyt, amelyben sérelmezte, hogy az alapligyben
eljart birdsdgok a biintetdjog anyagi szabdlyainak megsértésével
dllapitottdk meg Dbilinésségét rablds  bilntette kisérletében. A
feltilvizsgdalati inditvdny szerint az I. és II. rendd terheltek
megtévesztették a szdndékukat 1illetden, wugyanis neki nem volt
tudomdsa arrdél, hogy rablds elkdvetésére késziilnek, mivel a
terhelt-tdrsai testi sértés elkdvetésére kivantdk &t rabeszélni.
P.T. III. rendd terhelt egyébként ebben a bilindsségét el is ismerte.
Ugyanakkor viszont &allitdsa szerint a terhelt-tdrsai valds szandéka
szédmadra a sértett megérkezésekor deriilt ki, és ekkor a helyszint
elhagyta. Kijelentette, hogy a sértett megverésére 1irdnyuld
szdndéka megvdltozott és az altala tervezett  bilincselekmény
befejezésétdl &bnként eldallt, és még a sértett megérkezése eldtt
tavozott a helyszinrdl. A feliilvizsgdlati 1inditvdny szerint az
alapligyben eljdart birdsdgoknak vizsgdlnia kellett volna az dSnkéntes
elallas kérdését, azonban erre nem keriilt sor. A III. rendd terhelt
feliilvizsgdalati inditvanyaban kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
mondja ki, hogy az elitélése toérvénysértd volt és igazsdgos dontést
hozzon ligyében.



A Legfébb Ugyészség a BF.641/2010. szamu 4&tirataban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny a
térvényben kizart. Ennek megfeleldéen  inditvanyozta, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg a terhelt dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati
inditvanyt a 424.§ (1) bekezdés a) pontjdnak mdsodik fordulata
szerinti tandcsiilésen, a Be. 421.S5 (2) bekezdésének elsé tétele
értelmében, mint térvényben kizdrt inditvanyt utasitsa el.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 424.S$S-dnak (2) bekezdése alapjan az
ligyet nyilvdnos lilésre tilzte ki.

A nyilvdnos lilésen a terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvanyt
kiegészitve arra 1is hivatkozott, hogy a csoportos elkdévetés sem
allapithaté meg az Iligyben, mivel a sértett csupdn két személyt
latott a helyszinen, igy d4alldspontja szerint annak mar nincs
jelentdsége, hogy eredetileg a hdarom terhelt 4allapodott meg a
bincselekmény elkévetésében.

A védd felszdlaldsaban sérelmezte, hogy az alapligyben eljart
birdosdgok nem vizsgdltdk kelld mélységben a III. rendd terhelt
esetében az dSnkéntes eldllds lehetdségét.

Mindezekre figyelemmel felmentést, illetve az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli inditvdnydval egyezden
nyilatkozott, kiemelve, hogy a terhelt dltal elkévetett cselekmény
a rablds bilntettének befejezett kisérlete, amelytdl az OJOnkéntes
eldllds fogalmilag kizdart.

A nyilvanos lilésen szoban kiegészitett feliilvizsgdlati inditvdny az
aldbbiak szerint nem alapos.

A feliilvizsgalati inditvany alapvetden az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényalldst tamadja, amikor vitatja, hogy a III. rendd
terhelt a rablasi cselekmény elkbvetésekor a helyszinen
tartozkodott, és abban barmilyen formaban tevékenyen részt vett
volna.

A masodfoku birdsdg d4dltal 1is megalapozottnak és hibatlannak
mindsitett itéleti tényalldas régzitette, hogy a III. rendd terhelt
a rablds idején a helyszinen tartdzkodott, és & fogott a sértettre
gazfegyvert, aki ettdl megriadva az dSvtdskdjat a pénzzel, tovabba a
mobiltelefonjaval a foldre dobta és segitségért kiabdlva
elmenekult.



A Be. 423.§8 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban régzitett tényallds az irdanyadod. A
feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

Ennek megfelelden a felililvizsgdlati 1inditvany ezzel kapcsolatos
részében a tdérvény 4dltal kizart.

Nem toértént  bilintetdé anyagi jogszabdlysértés akkor, amikor az
alapiigyben eljaré birdsdagok a III. rendd terhelt javdra nem
dllapitottdk megqg, és nem alkalmaztak az oénkéntes elalléds
jogkévetkezményelit.

A Btk. 17.5 (3) bekezdése szerint nem bilintethetd kisérlet miatt,
akinek  Onkéntes eldlldsa folytan marad el a bilncselekmény
befejezése, tovabba az sem, aki az eredmény bekdvetkezését dJEnként
elharitija.

A Btk. 321.8 (1) bekezdésében meghatdrozott rablds blntette
immateridalis bilncselekmény, igy a jogtalan eltulajdonitdst célzod
elvétel megtdrténtéig a befejezéstdl valo  Onkéntes eldllas
fogalmilag lehetséges.

Az elallas akkor  ©Oénkéntes, ha a megkezdett  bilincselekmény
befejezésétdl térténd visszalépés déntden belsd motivdcidbol eredd
elhatdrozashdl szdarmazik. Ez a helyzet 411 fenn akkor, amikor az
elkévetdnek - kiilsé kériilményektd8l nem akaddlyozva - minden
lehetdsége megvan a bilncselekmény zavartalan befejezéséhez, am
mégis felhagy az elkdbvetési magatartds folytatasdval.

Ilyen kériilmények mellett viszont teljesen alaptalan a III. rendd
terhelt részérdl az énkéntes elalldsra hivatkozds.

Jelen esetben a terheltek, igy a III. rendd terhelt is, a sértett
vdratlan és szokatlan megnyilvanuldsat észlelve menekiiltek el -
mindent hdtrahagyva - a helyszinrdl. A bilincselekmény befejezése,
vagyis a sértett értékeinek az elvétele kizdrdlag ez okbdl maradt
el. Az éjszakali csendben a sértett segitségért kiabdldsa, az
livegcsdOrémpdlés  magaban hordozta a terheltek cselekményének
észlelését és az esetleges tettenérésiiket, ezért a leleplezés
elkeriilése érdekében mindhdrman nyomban elmenekiiltek. A
bincselekmény befejezése tehdt nem a III. rendd terhelt (terheltek)
6nkéntes elhatdrozdsa, hanem déntden a kiilsd kdSriilmények 4altal
kivaltott pdnikreakcié kdvetkeztében maradt el.

A terhelt véddje a nyilvadnos iilésen tértént felszdlaldsdban vitatta
a csoportos elkévetés megallapithatdsdgat, mivel Adlldspontja
szerint a sértett csupdn két személyt észlelt a helyszinen, 1igy



irdnydba nem a csoport hatott fenyegetdleg, hanem kizdrdlag az
dltala latott két személy.

A Legfelsdébb Birdsdg a 2/2000. bilntetd jogegységi hatdrozatdban
részletesen kifejtette, hogy csoportosan elkovetettnek mindsil a
bincselekmény, ha hdrom vagy tébb személy a bilncselekmény
helyszinén vagy annak k&zelében  tettesként (tdrstettesként),
illetve a tettes (tdrstettes) mellett részesként vesz részt a
bilincselekmény elkévetésében.

A csoportos elkévetés megallapitdsa szempontjabol viszont nincs
jelentdsége annak, hogy a sértett az elkdvetdk bdrmelyikének
jelenlétét, vagy a bilncselekmény elkévetésében vald részvételét
észleli-e vagy sem.

Az irdnyadd tényallds szerint, és ezt a feliilvizsgdlati inditvany
sem vonta kétségbe, mindhdrom terhelt jelen volt a bilincselekmény
helyszinén, és bdr a III. rendd terhelt fellépését kévetden csak az
egyikiik joétt eld a rejtekhelyérdl, de onnan mdr mindhdrman
egylittesen menekiiltek el. Ilyen kériilmények kézbtt az alapligyben
eljart birdsdgok a biintetd anyaqgi jogszabdlyok helyes
alkalmazdsdval mindsitették a terheltek - igy a III. rendd terhelt
- rabldsi cselekményét a Btk. 137.$-dnak 13. pontjdra figyelemmel
csoportosan elkdvetettnek.

Figyelemmel arra, hogy a megtdmadott hatdrozatok minden tekintetben
térvényesek - és a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 416.§ (1) bekezdés c)
pontjaba ilitkézd eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt - azokat a Be.
426.8-a alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a bilniligyi kdéltségrdl a Be. 429.5 (1) bekezdése
szerint rendelkezett, mig a fellebbezés és a feliilvizsgdlat
kizartsagara, illetve az 1inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkozoé figyelmeztetés a Be. 3.$8-dnak (4) bekezdésén, illetve a
416.S5 (4) bekezdésének b) pontjan, tovabba a 418.8-a (3) bekezdésén
és a 421. S§-dnak (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadod
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro.
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