Pfv.II.21.525/2009/4. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek, valamint az ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd és II.
rendd alperesek ellen megallapoddsban és nyilatkozatban foglaltak
teljesitésére kételezés irant a Kaposvari Varosi Birdsdgndl
8.P.20.212/2008. szamon meginditott és a Somogy Megyei Birdsdgnak
1.Pf.20.233/2009/10. szami  itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu mdsodfokiu hatdrozat ellen az I. és II. rendd alperes
dltal 25. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytan a 2010. aprilis 27. napjan megtartott tdrgyalds alapjdn
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tizenét napon beliil 100.000 (Szdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget, valamint az 4dllamnak, kiilén felhivdsra 273.000
(Kettdszdzhetvenhdromezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tizendét napon beliil 15.000 (Tizenbtezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget, valamint az 4allamnak, kiilén felhivdsra 36.000
(Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Indokolas

Az elsd8foku birdsdg az itéletével kotelezte az I. rendd alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 90 napon beliil 2.000.000 forintot
a felperes és kézte 2007. augusztus 7. napjdn létrejott hdzastdrsi
tulajdon- és vagyonkdzésségli megdllapoddsban foglaltak szerinti, a
kettejiik kb6z6s tulajdonat képezd betéti tdrsasdagbdol szdrmazd jutdja
részbeni ellenértékeként, valamint a fenti hatdriddn beltul 75.000
forintot a 2007. december hdénapra jaro, és 2.475.000 forintot a
2008. janudr 1-tdél 2008. november 30-ig fenndllott 11 havi
id8szakra esedékes fenti ellenértékként. Kotelezte a II. rendd
alperest, hogy 15 napon beliil tegye lehetdévé a felperes mint
tulajdonostdrs részére a b-i1 2311 hrsz.-u 1ingatlanba térténd
bejutdst. Kételezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az APEH
Regiondlis Igazgatdsdg Illetékfdosztdlydnak kiilén felhivdsdra az
ott meghatdrozott mdédon és hatdriddben 174.000 forint eljardsi
illetéket, valamint 15 napon belilil fizessen meg a felperesi jogi



képviseld  szamdra 230.000 forint Osszegli perkdltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletének indokoldsa szerint a felperes és az I. rendd alperes
hdzastdrsak voltak, a hdzassdgukat azonban az elséfoku birdsdg a
2008. mdrcius 6-dn jogerdre emelkedett 9.P.21.314/2007/6. szamu
itéletével felbontotta, anélkiil, hogy a hdzastdrsi kdbzd6s vagyonuk
akdr részben is megosztdsra keriilt volna kdzdottiik.

A volt hdzasfelek hdzassagi életkdézdssége 2007. év julius 3. napjdn
szakadt meg, majd ezt kévetden, 2007. augusztus 7. napjan peren
kiviil hdzastdrsi tulajdonkézésségli megdallapoddst kotdttek. Ezen
szerzd8dés targydt képezte tdbbek kézdtt: a felperes mint kiiltag és
az I. rendd alperes mint beltag részvételével megalakult
nyomdaipari szolgdltatdsokat teljesitd K. M  Bt. hazassagi
életkbzbsség megszinésekori vagyonrész értékének a megdllapitdsa,
és a felperesnek a tdrsasagbol térténd kilépésével Osszefliggésben
jaro jutd elszamoldsa, valamint a hdzastdrsak k-i 7474/7. hrsz.-u,
természetben K., H. u. 63/e szdm alatti - perbeli - csalddi hdzas
ingatlandn, tovabbd a szintén kbzb6s tulajdonukat képezd b-i 2311.
hrsz.-u ingatlanon fenngllo tulajdonk6zbsség megszintetésével

kapcsolatos tulajdonvdltozdsok, illetdleg megvaltdsi arak
kifizetése és a k-1 7474/7. hrsz. alatti ingatlant terheld
jelzdlogjog hitel mint  k&zd8s adossdg elszamoldsa. Emellett

rendelkezést tartalmazott a peren kiviili vagyonjogi szerzddés a
felek ké6zd6s nagykoru gyermekével: a per II. r. alperesével szemben
fenndlloé kévetelésiik tulnyomé részben térténd elengedésére, és a
felperes tulajdondt képezé vitorlds hajé II. r. alperes d4dltali
hiteltorlesztésének a lebonyolitdsdra. A megdllapodasban a felperes
és az I. rendd alperes rdégzitették, hogy az 1ingdsdagokat kiilén
iratban kidolgozattak szerint osztjdk el egymds kézdtt.

Ugyanakkor a II. rendd alperes, aki a perbeli kaposvdri, valamint
b-i  ingatlannak is az ingatlan-nyilvdntartdsbeli  tulajdonosa
spapiron'", ugyanezen a napon készilt kbzds tulajdoni nyilatkozattal
elfogadta a perbeli, 2007. augusztus 7. napjan sziilei altal kotdtt
fenti hdzassdgi vagyonjogi megdllapoddsnak a red vonatkozd részeit.
Ezdltal elismerte, hogy a perrel érintett k-i 7474/7. hrsz.-u
ingatlan - a telekrész kivételével -, valamint a b-i 2311. hrsz.-u
ingatlan ténylegesen a szileinek: a felperesnek és az I. rendd
alperesnek a hdzastdrsi kézds szerzeményl vagyona.

Az I. rendd alperes azonban a megadllapodasban foglaltakat csak
részben teljesitette.

Kifizette a felperes, mint kiiltag szamdra a K. M Bt-ben tdértént
személyes kozremikébdésének 100.000 forint &sszegd ellenértékét
2007. év szeptember hdénapban, de elmulasztotta megfizetni a 2007.
szeptember 3. napjdn esedékes 2.000.000 forint d&sszeget, amely a



perbeli  ,csalddi vdllalkozdsbhol"  szdrmazé  felperesi  Osszesen
9.000.000 forint 6sszegl jutd elsd torlesztd részletét képezte.

A hatralékos 7.000.000 forintot 2007. oktdber 1. napjatdl kezdddden
46 honapon keresztiil havi 152.174 forinttal szamolva kellene
térlesztenie az I. rendd alperesnek a felperes részére, amely
azonban korrigdlandd az alabbi tételekkel.

A volt hdzastdrsak a k-i 7474/7. hrsz. alatti 1ingatlan havi
rezsikéltségét 30.000 forint d4dtlagban hatdroztdk meg azzal, hogy
azt egymds kézdétt fele-fele ardnyban viselik az ingatlan k&zds
értékesitéséig. Ekként az I. rendd alperes a felperes szdmdra a
betéti tdrsasagbol  jaré  jutdéja  havi térlesztd részleteibdl
(kerekitve) 150.000 forintbdél 1levonja a rezsikoltség felét, a
15.000 forintot, amely igy 135.000 Ft/hdé &bsszeget tesz ki. Ehhez
azonban hozzda kell szamitania azt a 90.000 forintot, amely
ugyanezen ingatlant terheld jelzdloghitelnek a red mint addstdrsra
esé havi térlesztd d&sszege. E két tétel adja ki a 225.000 Ft/ho
6sszeget, amelyet 45 hoénapon keresztiil kételes teljesiteni a
felperes részére azzal, hogy az utolsd hdénapban 325.000 forintot
kell megfizetnie.

Annak ellenére, hogy a hdzassdgli életkbzdsség megszinését kdovetden
létrejétt hdzassagi vagyonjogi szerzddésre nézve kételezd
alakisdagot a vonatkozdé anyagi jogszabdaly nem irt eld, a hivatkozott
peren kiviili megdllapoddst a felperesen és az I. rendd alperesen
kiviil a jogi képviseldik: dr. B. M. és dr. E. T. lgyvédek 1is
aldirtdk.

A K. M Bt-nek a felperes és az I. rendd alperes hdzassagi
életkdzéssége megszinésekori értékét a peren kiviili hdzassagi
vagyonjogli szerzddés létrejéttekor - 2007. augusztus 7-én - az. I.
rendd alperes meghatdrozdsa szerint régzitették 18.000.000 forint
6sszegben. Az I. rendd alperes részérdl esedékes elsd tdrlesztés
iddépontjaban, 2007. év szeptember 3. napjan azonban az alperesi
ligyvéd iroddjaban az I. rendd alperes mdr akként nyilatkozott, hogy
,meggondolta magat, a bt. nem ér annyit", s megtagadta a 2.000.000
forint felperes szdmdra térténd kifizetését. Az I. rendd alperes,
aki nyomdaipari szakember, a fenti iddpontban Ilebonyolitott un.
egyeztetésen arra hivatkozott, hogy a tdrsasdgot mdr nem tudja
tovabb mikdédtetni, ,a tovabbiakban azt vigye a felperes."

A felperes az Un. k6z86s vallalkozdst maga sem akarta tovabb

mikdédtetni, mert neki ehhez - nyomdaipari szaktudds hidnyaban -
alkalmazottat kellett volna igénybe vennie. Az alapszerzddésen - a
peren kiviili vagyonkdzdsségi megdllapoddsban foglaltakon - azonban

a felperes nem kivdnt valtoztatni.



Mivel az I. rendd alperes a hdzassdgi vagyonjogli szerzddésben
vdllalt pénzfizetési kételezettségének a  felperessel szemben
hatdridében nem tett eleget, ezért a felperes - aki havi rendszeres
joévedelemként csupdn 87.668 forint Osszegld rokkantsdgi nyugdijaval
rendelkezett - 2007. év szeptember elején felkereste a fidt: a II.
rendd alperest és kézblte vele, hogy a fenti nehézségek folytdan
mindaddig nem tudja fizetni a perrel érintett vitorlds hajo
részleteit, ameddig az I. rendd alperes nem teljesiti szdmdra a
hdzassdgi vagyonjogl szerzddésben vallalt havi 225.000 forint
O0sszegek kifizetését. Kézdlte azt is, hogy a vitorlds hajora nem
tart igényt, 4dtadja azt a II. rendd alperesnek, akit a hajo
vdsdrldsahoz 1igénybe vett kd&lcsén visszafizetési kételezettsége
terhel, és 4dtadta neki a b-i nyarald esedékes vizdij csekkjét is az
anyagi forrdsainak az 4dltala megjeldlt okokra visszavezethetd
hidnyara hivatkozva. A vitorlds hajora felvett hitel tdérlesztd
részleteit az emlitett iddépont ota a II. rendd alperes fizeti, aki
iddékézben 2.100.000 forintért tudta értékesiteni a hajot.

Ugyanaznap este a II. rendd alperes OJ&nkényesen zdrat cserélt a
perrel érintett b-1 ingatlanon, és ezdltal elzdrta a felperest mint
tulajdonostdrsat az oda tdérténd bejutdstdl.

Az I. rendd alperes részérdl 2007. szeptember 3. napjan esedékessé
valé 2.000.000 forint O&sszeg teljesitésének elmaraddasa miatt a
felperes akkori jogi képviseldjének utjdn irdsban nyilatkozatot
tett az I. rendd alpereshez cimezve. A dr. B. M. lgyvéd d4dltal
megfogalmazott email azonban a felperestdl kapott felhatalmazdsban
foglaltakon tulmenden azt 1is rdgzitette, hogy a felperes a b-1
nyaraldra, valamint a kézds tulajdonu betéti tarsasdagra nem tart
igényt. A felperes a jogi képviseldjénél mindezt sérelmezte, ezért
a nevezett ligyvédnd meghatalmazdasat k&zo6s megegyezéssel
megsziintették.

Az I. rendd alperes, aki a K. M Bt.-t egy személyben mikddtette,
2007. év  decemberében Sdnkényesen értékesitette a tarsasag
gépparkijdt, sajdat eldaddsa szerint 6.300.000 forintért, amelybdl
O6sszesen 600.000 forintot utalt 4t a felperes szdmlajdra.

A gépeknek a kézbs lakds foldszintjérdl térténd elszallitasakor,
2008. év janudrjdban a felek kdézott dulakoddsra keriilt sor. Ezt
kévetden az I. rendd alperes a felperessel kézOs tulajdondt képezd
K., H. u. 63/E. szdm alatti csalddi hdzbdl albérletbe koltdzott,
amely ingatlan telekrésze a II. rendd alperes tulajdondt képezi.

A peres felek kézdtt 2007. oktoberétdl 2007. november 19-ig a
jelenlegi jogi képviseldik kézremikddésével tébb levélvdltds 1is
tértént. Ezen irdsbeli egyeztetések azonban eredménytelenek
maradtak, a felperes és az I. rendd alperes kézott 2007. augusztus
7. napjan létrejdtt hdzassdgi vagyonjogi uUn. alapmegdllapodast



kbz6s megegyezés hidnyaban nem modositottdk és azt nem is
sziintették meg.

Kbzottiik tovabbra is a fent megjeldlt ddtummal létrejoétt hdzastdrsi
tulajdon- és vagyonkdézdésségi megdllapodds van hatdlyban, illetdleg
a II. rendd alperesnek ugyanezen a napon megtett irdsbeli
nyilatkozata.

A felperes a 7. sorszam alatti elb8készitd iratdban modositott
keresetében az I. rendd alperes arra vald kételezését kérte, hogy a
peren kiviili hdzastdrsi tulajdon és vagyonkdzdésségl megallapoddsban
foglaltak teljesitéseként fizessen meg neki 2.000.000
forintot,valamint 2007. december hénapra jaro 75.000 forint
hdatralék kiilénbézetet, tovabba 2008. janudrjatol kezdddden a
jogerds itélet meghozataldig esedékessé valdé havi 225.000 forint
pénzellenértéket. Kérte tovdbba a II. rendd alperes arra valod
kételezését, hogy tegye lehetdévé a felperesnek mint
tarstulajdonosnak a b-i1 2315. hrsz.-u 1ingatlanba tortén bejutds
lehetdségét, amelyet énkényes zarcserével akadalyoz.

Az I. és II. rendd alperes az érdemi ellenkérelmében a modositott
kereset elutasitdsdt kérte.

Az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a volt hdzasfelek a
peren kiviil irdsban 1létrejoétt megdllapoddsukat egyezd akaratukkal
peren kivil megsziintették, 1illetve megvaltoztattdk. A szerzddés
érvénytelenségére nem hivatkozott, de allitotta, hogy a felperes a
2007. novemberében megkiildétt un. levélbeni ajdnlatdban az eredeti
szerzddés terjedelmét megvaltoztatta. Annak egyes részel mar
foganatba 1is mentek, mivel a felperes a nyilatkozata szerint a
vitorldsra és a balatoni nyaraldra nem tart igényt.

A II. rendd alperes az I. rendd alperes utdbbi tényallitdsdra valo
hivatkozdssal alaptalannak itélte a felperes birtokvédelmi igényét.

Az elsdfoki birdsdg a keresetnek tulnyomé részben helyt ado
déntését azzal indokolta, hogy a Csjt. 27.§8 (3) bekezdésének 3.
fordulata a peren kiviil kétdtt szerzddés érvényességét nem koti
mindsitett alakisdghoz, ha a felek a szerzddést az életkdzosség
megszakaddsa utdn a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa tdrgydban
irdsban kététték meg. Az itélkezési gyakorlat szerint az érvényesen
létrejétt szerzddés jogkdvetkezménye pedig az, hogy attdl utodbb
egyoldalian egyik hdzastdrs sem térhet el (Pfv.II.20150/1994.) Az
ilyen szerzddés tehdat a hdzassdgli vagyonl viszonyok rendszerint
teljes és végleges rendezését eredményezi, ezért annak létrejdtte a
hdzastdrsi kézd8s vagyon polgdri per utjdan, birdsdgi itélettel
térténd megosztdsdnak a lehetdéségét kizdrja
(Pfv.II.22.134/1997/3.). Mindez azt Jjelenti, hogy nem tehetd
vitdssd, hogy a szerzddésben feltilintetett egyes vagyontdrgyak a



kézés vagyonhoz vagy valamelyik fél kiilénvagyondhoz tartoztak-e,
mennyi volt az értékiik, helye volt-e a szerzddéssel rendezett
megtéritési igénynek.

Amennyiben valamelyik  szerz48dé fél az  érvényesen  létrejdtt
szerz8désnek nem tesz eleget, &t a birdésdag a Ptk. 277. § (1)
bekezdése alapjdn a szerzddés tartalmdanak megfelelden kételezi a
vdllalt szolgdltatds (pénzfizetési kételezettség, birtokba adas,
stb.) teljesitésére.

Az 1ilyen jellegd per kotelmi, azaz szerzd8dés teljesitése irant
folyik, abban tehdat vagyonmérleg felallitdsa, vagyonli 1igények
ismételt teljes kOrd szambavétele - a szerzddés megtdamaddasdnak
hianydban - szikségtelen. Figyelemmel arra, hogy az alperesek birdi
felhivds ellenére sem tdmadtdk meg a peren kiviil 1étrejott
hdzastdrsi kbzo6s vagyont megosztd szerzddést annak
érvénytelenségére térténd hivatkozdssal, a felek jogi vitdjat a
birdsdagnak nem a Csjt.-nek a hdzastdrsi koézds vagyon megosztdsara
vonatkozé, szerzddést potlo jelenlegi szabdalyai, hanem a felek
(felperes és az I. rendd alperes, amelyet kiegészit a II. rendd
alperes e kérben ugyanakkor tett irasbeli nyilatkozata)
jogviszonydra irdnyadd érvényes szerzddés tartalma alapjdn kellett
elbirdlnia.

Ramutatott az elsdfoku birdsdg arra, hogy nem teszi érvénytelenné a
kézbs vagyon megosztdsa targydban kétdtt szerzddést oOnmagaban az,
hogy a megallapoddsban foglalt vagyoni rendezés nem volt teljes
kérid, mert az alperesi hivatkozds szerinti k&zb6s szerzeményd 1ngd
vagyontargyakra az nem terjedt ki. Nincs akadalya annak, hogy ilyen
esetben a birdésdg a kihagyott vagyontdrgyakrol vagy  akar
rendezetleniil hagyott vagyoni igényekrdl a felek valamelyikének
kérelmére utobb kiilén itélettel déntsén. Erre irdanyuld
viszontkeresetet azonban az alperes nem terjesztett eld.

Ujabb szerzddés létrejoéttének hidnya miatt nem fogadta el az
elsdéfokui birdésdg az I. rendd alperes azon érvelését, mely szerint,
a felperesnek a szerzddésbdl eredd igénye nem lehet, mert a felek a
szerzddésben foglaltakat a levelezéseik sordn peren kivil mar
megvaltoztattak.

A felperes helyes érvelése szerint ugyanis a felek a levelezés
utjdan tettek ugyan kisérleteket a szerzddés modositdsra, de az
ajanlataik a masik fél elfogaddsdnak a hidnydban szerzddésként nem
realizaldodtak. Mivel a feleknek a szerzddés modositdsdra irdanyulod
tdrgyaldsai nem vezettek eredményre, teljesen egyértelmi, hogy a
felek koézé6tt az eredeti hdzassdgi vagyonjogl szerzddés maradt
érvényben. Figyelemmel arra, hogy a fent hivatkozott anyagi
jogszabdalyhely a hdzassdagi életkdzdésség megszakaddsa utdn a
hdzastdrsi kbzos vagyon megosztdsa targyaban létrejott



megdllapoddsra irdsbeli alakot ir eld, annak  médositdsdahoz
ugyancsak irdsbeli megdllapoddsra van sziikség, amely azonban a
peradatok szerint nem jott létre a felek kézott.

A Ptk. 198. S$—-dnak (1) bekezdése szerint a szerzdodésbdl
kbtelezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és
jogosultsdg a szolgaltatds kdévetelésére, a Ptk. 205.5 (5) bekezdése
pedig kimondja, hogy a szerzddés a felek akaratdnak kélcsdnbs és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

Az idézett térvényhelyekbdl az kbvetkezik, hogy a fentiekbdl
kovetkezd kettds jogi hatdast a felek egybehangzé akaratdnak a
kinyilvanitdsa hozza létre.

A perbeli esetben a volt hdzasfelek kéz6tt ez a konszenzus az
eredeti, 2007. augusztus 7-én kelt megdllapodds szerint
egyértelmien létrejott

Ebbél kovetkezéen a Ptk. 277. $S-dnak (1) bekezdése alapjan a
felperes kereseti kévetelése az I. rendd alperessel szemben alapos,
mert a szerzddéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen
és 1iddében, a megdllapitott mennyiség, mindség és vdlaszték szerint
kell teljesiteni.

Tévesnek itélte az elséfoku birdsag az I. rendd alperesnek a
felperes és kézbtte peren kiviil létrejdott un. eredeti hdzassagi
vagyonjogi szerzddés megsziintetésére, illetdleg mdédositdsdra
hivatkozo érvelését. A szerzddés kétoldalu jogiigylet, amelynek
megkotése a Ptk. 215. $§-dnak (1) bekezdése szerint az egyik fél
dltal tett ajdnlattal indul, a Ptk. 211. S$-danak (1) bekezdése
értelmében azonban c¢sak akkor jén 1étre, amikor a cimzett az
ajanlatot elfogadja. Az alperesek 4dltal becsatolt levelezésekbdl
viszont hidnyzik a felperesi ajanlattételek elfogaddsa.

Ugyanakkor nem megengedett a felperesi ajanlattételek egyes
pontjainak kiragaddsa sem, holott ekként kérte a II. r. alperessel
szembeni kereset elutasitdsdt a II. r. alperes a 2007. november 11-
i felperesi ajanlat tétel kapcsan. Ennek tartalmabol ugyanis
kitidnik, hogy a felperes csak abban az esetben mondott volna le a
b-i nyaraldé tulajdonjogdroél, ha a felperessel ké6zds tulajdont
betéti tdrsasdgbdl szdarmazd jutdjaként 9.000.000 forint JOsszegld
pénzkiegyenlitésben részesilt volna az I. rendd alperesi
hdzastdrsatol, amelyre azonban nem keriilt sor.

A II. r. alperes egyoldalu nyilatkozattal 1ismerte el, kiildn
okiratban a felperes és az I. rendd alperes kdbzott 1étrejott
hdzassdgi vagyonjogli megdllapodds ra vonatkozo részeit. Ugyanakkor
O6nkényesen elzdrta a felperesi tulajdonostdrsat a b-1 ingatlan
haszndalatdtol és birtoklasdtol.



A Ptk. 199. S-a alapjan a joghatdssal jaro egyoldalu
nyilatkozatokra a szerzddésekre vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni. Ezért a II. rendd alperesnek tiszteletben kellett volna
tartania a Ptk. 140. § (1) bekezdésében irottakat, azaz a felperesi
tulajdonostdrsnak a dolog  birtokldsdra és haszndlatdara vald
jogosultsdgat.

Erre tekintettel az elsdéfoku birdsdg a felperes megalapozott
kereseti kérelmének megfelelden a Ptk. 146. $-a alapjan kételezte a
II. rendd alperest, mint kiviildllé harmadik személyt arra, hogy a
perbeli nyarald ingatlant bocsdssa a felperes birtokdba.

Az I. rendd alperes pénzfizetési kételezettségének a teljesitésére
- az dltala hivatkozott elneheziilt anyagli helyzetére tekintettel -
90 napos teljesitési hatdariddt biztositott.

A Csjt. 31. S$-dnak (5)  bekezdése szerinti méltdnyossdg elve
ugyanakkor kizdrdélag annak a méltdnytalansdgnak az elhdritdsdra
szolgdl, amelyet a kézd8s vagyon megosztdsdra vonatkozo d4dltalanos
szabdlyok (31. § (2)-(4) bekezdése) alkalmazasa az egyedi esetben
jelenthet. Arra azonban a felek érvényes szerzddésével szemben a
birdésdgot nem kételezi, hogy érvénytelenségi ok hidnydban a
szerzd8dés érvénytelenségének a megallapitdsdval biztositsa az
aranyossdgot és a méltdnyossagot, tekintve, hogy az eset egyedi
szempontjait a felek a szerzddési akaratuk kialakitdsandl mar
figyelembe vették. Alaptalan tehdt az I. rendd alperes azon
hivatkozdsa, mely szerint a hdzassdgl vagyonkdéz8sség megoszto
szerz4&dés aldirdasat kévetden meggondolta magat arra nézve, hogy a
bt. nem ér annyit, mint amennyit a megdllapoddsban - az I. rendd
alperes 4altal meghatdrozott d&sszegben - rdgzitettek, mert az I.
rendd alperes a kelld gondossdggal valo eljdrdst elmulasztotta.

Az elséfoku itélet ellen az I. és II. rendd alperesek fellebbezést
terjesztettek eld annak megvdltoztatdsa és a felperes keresetének a
teljes elutasitdsa irdnt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsdg itéletének
a helybenhagydsdra iranyult.

A mdsodfoku birdsdag az itéletével az elsd foku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéselit nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyta. Kételezte az I. rendd alperest
100.000 forint, a II. rendd alperest pedig 10.000 forint
perkdltségnek 15 napon beliil a felperesnek, valamint az I. rendd
alperest 189.000 forint, mig a II. rendd alperest 15.000 forint le
nem rott fellebbezési eljdrdsi illetéknek kiilén felhivdsra az
dllamnak vald megfizetésére kételezte.



Az itéletének indokoldasa szerint alaptalanul hivatkoztak az
alperesek a fellebbezésiikben arra, hogy a felek a 2007. augusztus
7-én megkotétt megdllapoddst egyezd akarattal megsziintették, ezért
a kereset elutasitdsanak van helye. Az elséfoki birdsdg ugyanis
helyesen mutatott rda az itéletében arra, hogy az alperesek a perben
nem bizonyitottdk, hogy a felperes keresetének az alapjaul szolgdld
2007. augusztus 7-én kelt megallapodds megsziintetésre kerilt.

A fellebbezési tdrgyaldson meghallgatott I. ©rendd alperes a
személyes eldadasaban ugy nyilatkozott, hogy tébb ajanlatot tett a
felperes részére a vagyonkézdsség megsziintetésével kapcsolatosan,
azonban a felperessel megallapodasra nem jutottak.

A mdsodfoku birdsdg részbizonyitds keretében beszerezte a Somogy
Megyei Birésdg mint Cégbirdsdag K. "M" Betéti Tdrsasdgra vonatkozo
iratait, valamint a Somogy Megyei Birdsdg 2.G.40.023/2008. szamu
iratdat. A fentiekbdl megdllapithaté, hogy a jelen per felperese
altal a K. ,M" Bt. és a C. S. Kft. ellen az 1ingdé adasvételi
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa, illetdleg a szerzddés
aranytalan eldény kikiliszébblésével térténd érvénytelenné
nyilvdnitdsa irdnt eldterjesztett keresete eredményre nem vezetett,
mivel a birdsdg 4dllaspontja szerint a felperesnek nem volt
kereshetdségi joga az I. rendd alperes dltal képviselt K. ,M" Bt.
és a C. S. Kft. kézott létrejbtt adasvételi szerzddés
megtdamadasdra.

Helyesen mutatott ra az elsdfoku birdsdag arra, hogy a felek
megkisérelték a 2007. augusztus 7-én kelt megdllapodds modositdsat,
azonban a perben nem nyert bizonyitdst, hogy a fenti szerzddés
megszintetésre, illetdleg mddositdsra keriilt. Nem vitds, hogy a
megdllapoddsban foglaltakat az I. rendd alperes nem teljesitette,
ugyanis a 2007. szeptember 3-dn esedékes 2.000.000 forintot a
felperes részére nem fizette meg. Ezen teljesitési hatdridd
eredménytelen elteltét kévetden a felek egyeztetd tdrgyaldsokat
kezdtek, azonban kézottiik konszenzus nem jott létre. 2007. november
19-én kelt levelében a felperes ajanlatot tett az I. rendd alperes
részére, mely szerint a betéti tdrsasdgli tagsdga megsziintetése
fejében 9.000.000 forintra tart 1igényt, amelybdl a k&zO6s banki
tartozds mintegy 6.000.000 forintos {Jsszegld részét kifizeti,
tovabbd a k6z6s tulajdonu K., H. 63/E. szam alatti ingatlan
mieldébbi értékesitésében aktivan részt vesz. Sem a vitorldsra, sem
a b-i nyaraldra igényt nem terjesztett eld, csak a b-i nyaraldban
1évé személyes ingdésdgainak, valamint a mobiltelefon
dokumentdcidjdnak kiadasdat kérte. Kbézblte, hogy a fenti ajdnlat
elutasitdsa esetén kénytelen az aldirt megdllapoddasban foglaltaknak
érvényt szerezni. A felperes ajdnlatdra az I. rendd alperes
elfogadd nyilatkozatot nem tett, ily mddon a felperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a 2007. augusztus 7-én kelt



megdllapoddsnak megfelelden tart igényt az I. rendd alperestdl a
teljesitésre.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a felperes a 2007. november 19-én
kelt felszolitdsdban egyértelmien kézolte, hogy a 2007. augusztus
7-én aldirt megdllapoddsban foglaltakat kivadanja érvényesiteni. Az
I. rendd alperes a felperes ajdnlatat nem fogadta el, ezért neki
kellett volna intézkednie a szerzddés megtamaddsa érdekében. Az I.
rendd alperes azonban birdi kioktatdast kévetden sem tamadta meg a
hivatkozott szerzddést és a perben nem bizonyitotta, hogy a
szerzddésben foglalt kotelezettségvdallaldsok egyezd
akaratnyilvanitdssal megscziintetésre keriiltek.

A perbeli adatokbol az d4dllapithatdé meg, hogy az I. rendd alperes
egyoldalu szerzddésszegd magatartdsa kovetkeztében nem tudta a
felperes a szerzddésben vallalt kdtelezettségeit teljesiteni.

Helyesen fejtette ki az elsdfoku birdsag, hogy az alperesek a
hdzastdrsi kbz6s vagyon megosztdsdrol és a II. rendd alperes
kételezettség vdllaldsardl szold szerzddéseket nem tamadtdk meg,
ezért a 2007. augusztus 7-én létrejétt szerzddések érvényesek és a
peres felek jogvitdjaban irdnyaddak. Jogszerid 1indokdat adta annak,
hogy az I. rendd alperes a szerzddésben foglaltak teljesitésére
koteles. Helyesen mutatott rd arra is, hogy a II. rendd alperes az
dltala és a felperessel, valamint az I. rendd alperes 4dltal 2007.
augusztus 7-én megkStétt megdllapoddasban foglaltak szerint kételes
a felperes részére a nyaraldingatlan birtokldsat lehetdvé tenni.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd alperes feliilvizsgalati
kérelemmel élt a mdsodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil
helyezése, valamint az elsb8foku birosag itéletének a
megvdltoztatdsa és a felperes keresetének elutasitdsa irdnt.

A feliilvizsgalati kérelem részletesen kifejtett indokali szerint a
jogerds itélet a Csjt. 27. §-dnak (3) bekezdését és 31. §-anak (2)
bekezdését, valamint a Ptk. 213. $-dnak (1)-(2) bekezdését, 214. $-
at, 216. S-anak (1) (1) bekezdését, 218. $S-anak (2)-(3) bekezdését
és 277. S$-dnak (1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézO0tt vizsgalta

felil.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.



I. A jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes eldbadasdnak,
a kihallgatott tanuk egymdsnak ugyancsak ellentmondd vallomasdnak,
valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymassal
valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdél mentes,
és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden tdérténd értékelése alapjdn, megalapozottan Aallapitotta
meg a tényalldast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, a helyes alkalmazdsdval értékelte a mdsodfoku
birdésdg az alperesek terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a
kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsaban az alpereseknek d4dllott
érdekében az, hogy a felperes tagadasdval szemben a sajat
ténydllitdsaikat a birdsdg valdnak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsébb Birésdg mar szdmos eseti dbéntésében
ramutatott, hogy  nem tekinthetd a megallapitott ténydlldas
iratellenesnek akkor, ha egyes bizonyitékokkal ellentétes ugyan, de
azt mds bizonyitékok kellden aldatdmasztijak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

IT.1. Nem hagynak kétséget a per adatai afeldl, hogy a volt
hdzasfelek kézd6tt a hdzassdagi életkézdsségiik megszakaddsa utdn,
2007. augusztus 7-én a hdzastdrsi kéz6s vagyonuk megosztdsa
targyaban ,hdzastdrsi tulajdonkézOsségi megallapoddsnak" cimzett
okiratba foglalt, és mindkét volt hdzasfél, tovabbd mindkettejiik
jogil képviseldje 1is alairt irdsbeli szerzddés joétt 1létre, a II.
rendd alperes pedig - mint a szerzddés targydt képezd ingatlanok
nyilvantartott tulajdonosa az ugyanezen a napon kelt kiilén okiratba
foglalt nyilatkozatdval a sziilei 4dltal kotétt szerzd8dés rea
vonatkozdé részeit elfogadta.

Téves az I. rendd alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy a
perbeli szerzddés érvényességéhez annak - a kézokiratnak mindsilds -
perbeli egyezségbe foglaldsa és az egyezség birdsdg 4dltali
jovahagydsa lett volna sziikséges.

A  hdzasfeleknek - az ingatlanon fenndllo kbzos tulajdon
megsziintetése kivételével - a hdzastdrsi kéz8s vagyon megosztdsa
kérdésében vald megegyezését és egyezségliknek a birdsag 4dltali
jovdahagydsdt ugyanis nem a Csjt. 27. §S-dnak (3) bekezdése kdvetelli
meg a hdzastdrsi kézb8s vagyon megosztdsa tdrgydban kétdtt szerzddés



alaki érvényességi feltételeként, hanem azt a Csjt. 18. $S-a (2)
bekezdésének a) pontja irja eld a hdzassdg megromldsahoz vezetd
okok feltdrdsa nélkiil térténd felbontdsdnak az egyik feltételeként.
A felek hdzassdgat azonban a birésdg a megromldsdhoz vezetd okok
feltardsdval bontotta fel, a Csjt. 27. $-dnak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzddés
érvényességéhez annak kbzokiratba vagy jogi képviseld adltal
ellenjegyzett magdnokiratba foglaldsa sziikséges, ez a rendelkezés

azonban nem vonatkozik - @ tébbek kézott - @ az életkdbzdsség
megszakaddsa utdn a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa tdrgydban
létrejott megdllapoddsra. A perbeli szerzddés érvényes
létrejéttéhez tehdt - az I. rendd alperes érvelésével szemben -

semmiféle mindsitett alakisdg nem volt sziikséges.

A szerzddés szdévegébdl nem tiunik ki az, hogy a felek a szerzddés
hatdalyanak bealltdat attol - a Ptk. 228. $§S-dnak (1) bekezdése
szerinti - felfliggesztd feltételtdl tették volna filiggdvé, hogy a
megdllapoddsukat perbeli egyezségbe foglaljdak és azt a birdsdg
jogerds végzéssel jovahagyja, a felperesnek az ezzel kapcsolatos
esetleges titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka pedig a szerzddés
érvényessége szempontjdbol a Ptk. 207. §-dnak (4) bekezdése szerint
kozémbds.

Tévesen hivatkozik végil az T. rendd alperes a szerzddés
érvénytelenségének az okaként arra 1is, hogy a szerzddés részletes
vagyonmérleget nem tartalmaz. Az 1ilyen tdrgyu szerzddés tartalmi
érvényességéhez ugyanis elegendd az, ha abbdél a ténylegesen
megosztott kdzb6s vagyontdrgyak kére és a feleket egymdssal szemben
terheld birtokba addsi, illetve fizetési kdOtelezettségek kére és
O0sszege megallapithatd. Nincs ugyanis akaddalya annak, hogy a
szerz8dés 4dltal nem rendezett kérdésekben utobb a felek udjabb
megdllapodast  kdssenek vagy az  un. kihagyott  vagyontdrgyak
megosztdsa tdrgyaban a birdosdg itélettel déntsdn.

Helyesen jutottak tehdt a perben eljdrt birdsagok arra a jogi
kbvetkeztetésre, hogy a szerzddés tdrgyat képezd vagyontdrgyak
vonatkozdsdban a volt hdzasfelek kézott érvényes szerzddés Fott
létre, ezért attdl utdbb egyoldaluan egyikiik sem térhet el.

2. A Ptk. 240. §-danak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha
jogszabdly kivételt nem tesz, a felek kézbs megegyezéssel
moédosithatjak a szerzddés tartalmat, vagy megvdltoztathatjdk
kbtelezettség-vallalasuk jogcimét. A (2) bekezdése kimondja, hogy a
tartalmaban vagy jogcimében megvaltoztatott szerzd&désnek a
modositdssal nem érintett része valtozatlan marad. A Ptk. 211. §-
dnak (2) bekezdése értelmében az ajdnlattevd kdétdttségének idejét
meghatdrozhatja, ennek hidnyaban tdvollevdének tett ajdnlat esetében
az ajanlati kdtottség annak az 1ddnek elteltével szinik meg,
amelyen beliil az ajanlattevdé - tekintettel az ajdnlatban megjeldlt



szolgdltatds jellegére és az ajdnlat elkiildésének mdédjdara - a
vdlasz megérkezését rendes kériilmények koézdétt varhatta. A Ptk. 214.
§-anak (1) bekezdése szerint az irdasban vagy tdvirati uton koézdlt
szerz8dési nyilatkozat hatdlyossdgdhoz az sziikséges, hogy az a
masik félhez megérkezzék, a (2) bekezdése értelmében a Ptk. 213. §-
dnak (1) bekezdése szerint a szerzddés tdvollevdk kézdtt abban az
idépontban jon létre, amikor az elfogadod nyilatkozat az
ajdnlattevéhoz megérkezik.

A felililvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd ténydlldas szerint a 2007.
augusztus 7-én kelt perbeli szerzd&dés létrejottét kévetden, 2007.
szeptember 3-dn az I. rendd alperes megszegte azdltal, hogy az
emlitett iddépontban esedékes 2.000.000 forint felperesnek valo
megfizetését jogos ok nélkiil megtagadta arra vald hivatkozdssal,
hogy ,meggondolta magat". Az I. rendd alperes szerzddésszegése a
Ptk. 313. S-a szerint a késedelem és a lehetetleniilés
kbévetkezményei koézétti vdlasztdsra jogositotta a felperest, aki a
szerz8désszegés miatt a sajdt szerzddéses kdtelezettségeit - az I.
és II. rendd alperesek altal 1is tudottan - nem volt, és nem 1is
lehetett képes teljesiteni.

Ezt kovetden a felek megkisérelték ugyan a szerzddés modositdsdt, a
targyaldsaik azonban eredménnyel nem jdrtak, mert kézOttiik - a
jogerds itélet helyes 1indokai szerint - nem jétt 1étre olyan
megdllapoddas, amely a fentebb idézett tdrvényhelyeknek megfeleld
szerzd&désmodositasnak mindsiilne. A felperesnek a 2007. november 19-
én tett utolsd irdsbeli ajanlata egyértelmien kitért arra is, hogy
a moédositdsra irdanyuld ajanlatdanak az elutasitdsa esetén a 2007.
augusztus 7-én kelt 1irdsbeli megdllapoddas alapjan J&t megilletd
kéveteléseket érvényesiti. Az I. rendd alperes nem csupan nem
bizonyitotta, de nem is 4dllitotta azt, hogy az emlitett ajdnlatra
vonatkozdan irdsban elfogadd nyilatkozatot tett volna, ezért a
felperes az ajanlati kotottségétdl annak az idének az elteltével
szabadult, amelyen belilil a valasz megérkezésére rendes kdSriilmények
kbézott varhatta.

2. A Ptk. 218. §-dnak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha
jogszabdly vagy a felek megdllapoddsa a szerzddés érvényességét
megszabott alakhoz k6ti, az ilyen alakban k&6toétt szerzddés
megsziintetése vagy felbontdsa 1s a csak a megszabott alakban
érvényes, azzal, hogy a szerzddés megszabott alak melldbzésével
tértént megsziintetése vagy felbontdsa 1s érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges dllapot a felek egyezd akaratdbol létrejdott.

A felek a perbeli szerzddésben foglalt kotelezettségeik
teljesitését kétségkiviil kélcséndsen elmulasztottdk. Onmagdban ez a
tény viszont nem ad alapot olyan kévetkeztetésre, hogy a szerzddés
megszabott alak mellézésével tdrténd  felbontdsdnak megfeleld
tényleges allapot a felek egyezd akaratabol létrejdtt volna, mert



ennek a lehetdségét kizdrja az, hogy a felperes a 2007. november
19-én kelt irdsbeli ajdnlatdnak az elutasitdsa esetére a szerzddés
alperesek altali teljesitésének a megtagaddsdt nem vette tudomdasul,
hanem annak jogkdévetkezményeként lényegében a késedelem
jogkdévetkezményeinek az alkalmazasat valasztotta, hiszen a Ptk.
300. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a szerzddéses kdételezettségek
teljesitését kdbvetelte. Az alperesek, mint kdételezettek Ptk. 208.
§-dnak a) pontja szerinti késedelme ugyanakkor a felperes, mint
jogosult egyideji késedelmét a Ptk. 304. $-a szerint kizdrija.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. S (2)-(5)
bekezdése, valamint a kdéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdol szold 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek, valamint a le
nem rott fellilvizsgalati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2010. dprilis 27.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



