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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzassag
felbontasa, gyermektartdsdij megallapitdsa és jdrulékai irdnt a
Debreceni Vdrosi Birdsdgndl 16.P.21.644/2007. szdmon meginditott és
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgnak 1.Pf.21.272/2009/5. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat
ellen az alperes dltal 41. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Indokolas

Az elsdfoku birdsag az itéletével a peres felek 2001. julius 9-én
kotétt hazassagdt felbontotta, a hdzassdgqgukbol 2002. december 1.
napjdn sziiletett A. B. utdénevi gyermeket a felperesnél helyezte el,
és kotelezte az alperest, hogy a fenti gyermek tartdsara 2007.
augusztus 1-tdél1 2009. februar 28-ig terjedd iddszakban fizessen meg
a felperesnek havi 30.000 forint hatdrozott 6sszeqgl
gyermektartasdijat, majd 2009. marcius 1. napjdtol kezdddden minden
hénap 10. napjdig OJ&nkéntes teljesitéssel és eldre esedékesen a
mindenkori a bérkéltség 1illetve a rendszeres személyl Jjuttatds
cimén kifizetett O6sszes jarandodsaga 20%-at de legalabb 30.000
forint alapdésszeget, tovabba a személyi jelleqgu egyéb
kifizetésként, illetve a nem rendszeres személyi juttatdsként
kifizetett O0sszes  jdranddsdga 20%-at annak esedékességekor.
Megdllapitotta, hogy az alperesnek 2007. augusztus 1-té1 2009.
februdr 28-ig terjedd id8szakban 415.148 forint d&sszegd hdtraléka
keletkezett, amelyet a folyd gyermektartdsdij mellett 2009. marcius
1. napjatdél kezdddden havi 20.000 forintos részletekben térleszthet
a felperes részére annak lejdrtdig azzal hogy bdrmely részlet
megfizetésének az elmulasztdsa esetén az egész tartozds esedékessé
valik. Az itéletet a gyermektartdsdij vonatkozdsdaban eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitotta. Szabdlyozta az alperes és a gyermek
kbézotti folyamatos és iddszakos kapcsolattartast, és a felek D., B.
tér 6. II1/16. szam alatti k6zb6s  lakdsanak a kizdrdlagos



haszndlatdra az alperest jogositotta fel. Ugy rendelkezett, hogy a
felek a perben felmeriilt kéltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt a terhére
megdllapitott gyermektartdsdij Osszegének a leszdllitdsa irdnt.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig
helybenhagyta azzal, hogy az alperest terheld gyermektartdsdij
hatralék &6sszege 2009. mdajus 21. napjan 165.750 forint. Koételezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.000
forint fellebbezési eljdrds kdltséget. Felhivta az APEH Regiondlis
Igazgatosagat, hogy az alperes részére az d4dltala feleslegesen
lerott 8.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket téritse vissza.

A jogerds itélet 4ltal megdllapitott ténydallds szerint a peres
felek 2001. julius 9-én koététtek hdzassdgot, melybdl 2002. december
1-jén A. B. utdnevi gyermekiik sziiletett.

A hazassagi életkdzdbsségiik 2007. februdr 6-an végleg megszakadt és
a felperes az alperes kiulénvagyondt képezd D., B. tér 6. II/6. szdm
alatt volt k&zbs lakdsbdol a kdzbs gyermekkel egylitt elkéltdzdbtt.

Ezt kdévetden, 2007. marcius 23-dn a felek dr. V. I. kézjegyzd altal
okiratba foglalt hdzassdagi vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddést
kétottek, amelyben kijelentették, hogy kbzO6s megegyezés alapjan meg
kivanjak 1inditani a Debreceni Varosi Birdsdg eldtt a hdzassag
felbontdsa 1irdnti pert és k&zO6s megegyezéssel kivannak elvalni.
Kijelentették az okiratban - tdébbek koézétt - azt, hogy kbzds
gyermekiik T. A. B., a felperesnél marad, az alperes kijelentette,
hogy a kiskoru gyermek wutdn vdllalja megfizetni a mindenkori
keresménye 20%-4at, a felperes bankszamldajdra térténd d4dtutalds
utjan.

Az alperes altal 2007. dprilis 18-dn alairt kérelemmel a felek az
okirat vdltoztatdsa érdekében a kézjegyzdéhdz fordultak, melyben a
hdzassdgi vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddés, mint kézjegyzdi
okirat néhdny pontjaban vdltoztatdsok, illetve kiegészitések
eszkbzlését  kérték. Igy kérték - egyebek mellett - annak
régzitését, hogy az alperes kijelenti, hogy a kiskord T. A. B.
gyermeke utdn vallalja megfizetni a mindenkori keresménye 20%-4t,
ami  jelenleg nettdé 32.548 forint, amelyet  kézpénzzel vagy
dtutaldssal fog minden honapban teljesiteni 2007. majus hd 1.
napjdatol folyamatosan hdzastdrsa kezébe vagy a Budapest Bank Rt.-
nél vezetett bankszamldjara.

A per tartama alatt a kdbzjegyzd8i okirat modositdsdra nem kerilt
sor.



2007. augusztusaiqg az alperes gyermektartasdij fizetési
kételezettségének az dltala vdllalt mértékben eleget tett. Ekkor
munkdltatéja a J. and J. Kft. volt, ahol az egyhavi nettd munkabére
162.740 forint volt és ahol 2007. februdrjaban 2. 100.000 forint
bruttd O6sszegld nem rendszeres jévedelemben részesiilt, amely a
tdrgyhavi fizetésével egyttt 1.144.100 forint J&sszegben keriilt
részére kifizetésre.

2007. augusztusaban (helyesen: juliusdban) a felperes
tiirelmetlenségében bdantalmazta a gyermeket, ezért a gyermek az
augusztus 21-én kezdddd kapcsolattartds lejdrta utdn nem akart
hozza visszamenni. Emiatt az alperes édesanyja magdval vitte J&t
vidékre, ahol kellemes napokat tdéltdéttek egylitt, majd fokozatosan
az alperessel egylitt elérték, hogy a gyermek egy hdnap elteltét
kovetden eldébb a strandra, majd haza is elment a felperessel.

Az alperes 2007. augusztusdban csupdan 15.000 forint
gyermektartasdijat fizetett meg a felperesnek arra valo
hivatkozdssal, hogy a honap egyik felét a gyermek nala tdéltétte,
ezt kdévetden azonban a kordbban okiratban vadllalt tartdsdij
megfizetését nem teljesitette.

2007. julius 20-dn az alperesnek a J. and J. Kft.-nél fenndlld
munkaviszonya megegyezéssel megszint, és a személyes nyilatkozata
szerint kézel 1.500.000 forint végkielégitésben részesiilt, amelybdl
1.150.000 forintért egy Ford Focus kombi tipusu személyautot
vdsdarolt.

Az alperes 2007. szeptember 4-t81 2007. december 3-ig havi nettd
69.111 forint, 2007. december 4-t8l1 a jogosultsdgdnak megszinéséig
pedig havi 35.960 forint dlldskeresési jadradékban részesiilt.

A 2007. decemberében megtartott tdrgyaldson az alperes mdr Ugy
nyilatkozott, hogy vallalkozdi igazolvdny  birtokdban egyéni
vdllalkozdoként 2007. szeptember 1. napjatol kezddddéen az Sz.
Groupndl végez munkdat és azt ugy jellemezte, hogy egy Uj pénziigyi
vildgba tanult bele, mostanra mdr csoportja van és annak a
vezetdje, felfelé iveld szakaszban van, ahol egyenldre anyagilag
nem érte még el azt a szintet, mint a J. and J. Kft.-nél, de ez nem
jelenti azt, hogy kevesebbet keresne 1itt. Nyilatkozata szerint
2007. november 16-dn tébb szdzezer forintot kapott, de napi szinten
kellene egyenleget készitenie, mivel jutalékos rendszerben
dolgozik.

2008. 4dprilis 1. napjatol 2008. szeptember 25-ig az alperes a M.
Group Kereskedelmi Kft. alkalmazdsaban 4l1lt, ahol a havi netto
dtlagkeresete 97.500 forint volt.



A birdsdg a 2007. december 20-d4n kelt - az alperes fellebbezése
folytdn eljdrt Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 1.Pf.20.193/2008/2/1.
szami  végzésével  helybenhagyott -  P.21.644/2007/11/1. szdamu
végzésével kdotelezte az alperest arra, hogy kiskorud A. B. utdnevd
gyermek tartdsdra 2008. janudr 1. napjdtdl kezdddben fizessen meg
minden hdénap 10. napjdig &nkéntes teljesitéssel és eldre esedékesen
havi 30.000 forint hatdrozott 8sszegl gyermektartdsdijat.

A felperes dltal kezdeményezett letiltds folytdn az alperes akkori
munkdltatéja: a M. Group Kft. 149.852 forintot levont az alperes
munkabérébdl és atutalta azt a felperesnek.

Az alperes munkaviszonya a M. Group Kereskedelmi Kft.-nél az
alperes 4altali felmonddssal szint meg, a sajdt eldaddasa szerint
azonban 6 maga déntdétt ugy, hogy a munkaviszonyat megsziinteti, mert
a munkabérének az 50%-at letiltottdk gyermektartdsdij cimén, a
fizetése pedig olyan alacsony volt, hogy annak az 50%-boél nem
lehetett volna megélni.

Az alperes nem csak a gyermektartdsdijat nem fizette a felperes
részére, hanem 2007. dprilis 1. napjdtol kezddddéen a kdézjegyzdi
okiratban régzitett Suzuki személygépkocsi 1izing dijanak a felét
sem fizette.

A 2008. november 27-én tett perbeli nyilatkozata szerint a
véleménye az, hogy a felperes harmadik személy és anyagiak miatt
téle eltdvozott, a gyermeket bantalmazta, amit a gyermek a mai
napig sem tud elfelejteni, ezért & a gyermek 1iskolds kordig a
gyermek elhelyezésérdl lemond, azonban a felperes semmiféle anyagil
igényt ne tdmasszon vele szemben, mindenféle anyagi tehertdl
tekintsen el G4gy a multban, mint a  jévében és keriiljén
megallapitdsra a gyermektartdsdij a jelenlegi fizetése alapjan.

E nyilatkozata megtételének iddpontjdban az alperes mar 1ismét az
Group Kft.-nél végzett egyéni vdllalkozdi igazolvany alapjan
pénziigyi szolgdltatd tevékenységet, ahol a bejelentett munkabére
69.000 forint volt. Keresetét ugy jellemezte, hogy azt nem tudja
megjelélni, mert az attol fiiggétt, hogy milyen mértékid jutalékban
részesilt.

Az alperes a kizdardlagos tulajdondt képezd D., B. tér 6. II. em. 6.
szam alatti 70 m2 alapteriiletd tehermentes ingatlanban él. A lakds
fenntartdsdval O6sszefliggésben - sajdt eldaddsa szerint - havi 8.600
forint kbzb6s kéltség, a fltési iddszakban havi 48.000 forint kérili
flitési dij, havi 5.000 forint dramdij terheli. Az 1600 cm3-es Ford
személygépkocsijdat  rendszeresen  haszndlja és az adofizetési
kételezettségének eleget tesz. T-n egy nyarald tulajdonjogdval
rendelkezik, és teljesiti az ennek fenntartdsdval felmeriild ado,
villanyszamla, vizdij, diiléhelyi dij, és szemétdij fizetési



kbtelezettségét 1is. A nyaraldt terheld addé Osszegét évi tébb ezer
forintban, az egyéb jdrulékos rezsi kOltségek mértékét pedig éves
szinten kb. 10.000 forintban jelblte meg. Az alperes tulajdonat
képezi egy mobiltelefon, amelynek a fenntartdsa havi 5.000 forint,
de ezt a vallalkozdsa kéltségeként szamolja el. Az ingatlanokkal,
illetve a gépkocsival kapcsolatos kéziizemi dij, sulyadd, illetve
kbtelezd8 feleldbsségbiztositdsi dij hatraléka az alperesnek nincs.

A felperes a R. Zrt. alkalmazdasdban havi bruttd keresete 160.000
forint keresettel rendelkezik, amelyhez a gyermek utdn jdro csaladi
potlék, valamint a D., K. utca 2. fsz. 3. szam alatti ingatlan
albérletbe adds utjan térténd hasznositdsabdl eredd havi 32.000. Ft
albérleti dij jdrul, a lakds rezsi kéltségeit pedig a bérld viseli.

A felperes albérletben é1l1, melynek dija havi 60.000 forint, a rezsi
kbltsége pedig tovabbi havi 50.000 forint, amelyen feliil &6 viseli a
gépkocsi lizingdijat is, gyermektartdsdijban pedig 2007. augusztus
o0ta nem részesiil.

A felperes keresetében az alperessel kotott hdazassdgdnak
felbontdsdt, a 2002. december 1. napjdn sziiletett A. B. utdnevd
gyermek ndla tdérténd elhelyezését, valamint az alperes arra valo
kbételezését kérte, hogy 2007. augusztus 1. napjatol kezddddben
fizesse meg neki a mindenkori juttatdsdanak 20%-4t, de legalabb havi
30.000 forint alapésszegli gyermektartdsdijat.

Az alperes a médositott ellenkérelmében a hdzassdg felbontdsdt maga
is kérte, viszontkeresettel élt azonban a gyermek nala valod
elhelyezése, a felperes gyermek felperesnél vald elhelyezése
esetére pedig a gyermekkel valo kapcsolattartdsi jogdnak
szabdlyozdsa, valamint a kézds lakds kizdrdlagos haszndlatdra valo
feljogositdasa irdnt.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsdra irdnyult.

A jogerds itélet a feliilvizsgdalattal tdmadott rendelkezését azzal
indokolta, hogy a Csjt. 69/A. S-dnak (2) bekezdésében és 69/B. §-
dban foglaltakbdl az 1is kévetkezik, hogy a gyermektartdsdij &sszege
tekintetében 1is elsddlegesen a sziildk megdllapoddsa az irdnyadd.

Az alperes a felek kézétt 2007. marcius 23-an létrejott kézjegyzdi
okiratba foglalt megdllapoddsban arra vallalt kételezettséget, hogy
2007. dprilis ho 1. napjdtdol kezdddden a mindenkori havi joévedelme
20%-at fizeti meg az A. B. utdénevd gyermeke utdn
gyermektartdsdijként a felperesnek, majd a 2007. aprilis 18-d4n kelt
kérelmében a megallapoddsnak a gyermektartdsdij Osszegére vonatkozd
részét kiegésziteni kérte akként, hogy a gyermeke utdn a mindenkori
keresménye 20%-at vallalja megfizetni, amely jelenleg nettd 32.548
forint.



Az alperes a kotelezettség vdllaldsra tekintettel a perben eljart
birésdgok a gyermektartdsdij J&sszegszeriségének megdllapitdsdanal
arra voltak figyelemmel, hogy a Csjt. 69. $-a szerint a tartds
mértékének megvaltoztatdsdat vagy a tartds megsziintetését csak akkor
lehet kérni, ha a kbz6s egyetértéssel vagy birdsagi itélettel
megallapitott rokoni tartds megdllapitdsdanak alapjaul szolgdald
kériilményekben, lényeges valtozds dllott be.

A felek kézott 1étrejott megdllapodds megkdétésének iddpontjdban az
alperes a J. and J. Kft.-nél dolgozott, ahol az egy havi nettod
munkabére 4dtlagban 162.740 forint volt, a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds adatai alapjan pedig az elsdéfoku birdésdg arra
kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes a késbébbi iddszakban 1is
rendelkezett a havi 30.000 forint 6sszegl gyermektartdsdij alapjaul
szolgdld jévedelemmel. Ugyan a munkaviszonya a fenti Kft.-nél 2007.
julius 20-an megszint, de ott 1.000.000 forintot meghaladd Jsszegi
végkielégitésben, munkaviszonydnak fenndlldsa alatt pedig 2007.
februdrjdban 1.000.000 forintot meghaladd nem rendszeres
jovedelemben részesiilt. Ezek a juttatdsok viszont Onmagukban 1s
fedezetiil szolgdltak volna a birdsdg dltal most megdllapitott havi
30.000 forint alapulvételével szamitott 415.148 forint J&sszegd
hdtralék megfizetésére.

A 2007. december 20-an tartott targyaldson az alperes az Uj
munkahelyét az Szerviz Groupot ugy jellemezte, hogy felfelé iveld
szakaszban van, egyeldre anyagilag nem érte el azt a szintet, mint
a J. and J. Kft.-nél volt az utdbbi hodénapban, az egyéb
juttatdsokkal egyttt, de ez nem jelenti azt, hogy kevesebbet
keresne ott.

Itt a munkajat 2007. szeptember 1-tdl kezdddden kezdte egyéni
vallalkozéi engedély birtokdban, de mellette 2007. szeptember 4.
napjatol kezddddéen dllaskeresési jaradékban részesiilt, melynek havi
netté O6sszege 2007. december 3-ig 69.111 forint, 2007. december 4-
tél 35. 960 forint volt.

Ezen bevételek is lehetdséget adtak a kordbban vallalt
gyermektartdsdij megfizetésére.

A M. Groupndl pedig az alperes a munkaviszonyat 2008.
szeptemberében sajdt elhatdrozdsabol sziintette meg. Jelenleg 1is
dolgozik vdllalkozdéi igazolvany alapjdn, rendezett kdériilmények
kézott él1, lakasa van, kocsival rendelkezik, idiiléd tulajdona van,
mindezeket fenntartja, fizetési kdételezettségeinek pontosan eleget
tesz.

Mindezek miatt az alperest terheld tartdsdij mértékének a
meghatdrozdsa sordn az elsdfoku birdsdg az alperes jévedelmi



viszonyali mellett vagyoni kériilményeit is mérlegelése kOrébe vonta,
és figyelemmel volt arra 1is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
az alperes az alapvetd sziildi feleldsségét szegte meg azzal, hogy a
M. Group-ndl fenndalld munkaviszonydt a gyermektartdsdij hdtralék
levondsat kévetden - sajat eldbadasa szerint - azért sziintette meg,
mert a fizetésének fennmaradd részébdl nem tudna megélni. Ertékelte
azt 1is, hogy a New Yorkban 1989. november 20-4n elfogadott, és az
1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett Gyermekek Jogairdol szolo
Egyezmény 27. cikkének 1. pontjdban foglaltak szerint a gyermeknek
olyan életszinvonalhoz van joga, amely - a szild lehetdségeinek és
anyagli eszkézeinek hatdrai kézétt - lehetdédvé teszi kelld testi,
szellemi, erkdlcsi és tdrsadalmi fejlddését.

Ez utobbin a gyermek tényleges életviteléhez, megfeleld
fejldédéséhez sziikséges tanulmdnyok folytatdsdahoz, elengedhetetleniil
sziikséges kiaddsokat kell érteni. A kiskoru gyermek tartdsra valod
raszorultsdga kora, fizikai és szellemi érettségének hidnya miatt
fennall. Ebbél kévetkezik, hogy a sziildt a tartdasért fokozottabb
helytdalldasi kételezettség terheli, melyet a Csjt. 69/A. (1)
bekezdése ugy fogalmaz meg, hogy a szild sajat szilikséges tartdsa
rovdsdra 1s kételes megosztani a kiskoru gyermekével azt, ami kdzds
eltartdsukra rendelkezésre 411 (BH 1993/614).

Az elsdéfoku birdsdg a fenti jogszabdalyhelybdl indult ki, amikor az
alperes tartdsi kdtelezettségének mértékét 2007. auqusztus 1.
napjatol kezddédden 2009. februdr 28-ig havi 30.000 forintban, a
jovére nézve pedig 20%-os mértékben, de legaldbb 30.000 forint
alapésszegben hatdrozta meg.

Amikor a felek a kézjegyzd eldtti megdllapodasukat kététték, az
alperes munkabérének a 20%-a 32.548 forint volt. Ezen az &sszegen
alapult a felperes kereseti kérelme, havi 30.000 forint
gyermektartdsdijra vonatkozdan, mely kereseti kérelemhez a birdsdg
kotote.

A kereseti kérelemnek helyt adva a mdr kifejtett indokok alapjdn
hatdrozta meg a tartdsdij fizetési kotelezettség mértékét 30.000
forintban, ami 4altal az alperes hatraléka a kévetkezdk szerint
alakult:

Az alperes 1997. augusztusdban 15.000 forintot fizetett meg a
felperes részére a M. Group pedig levont a munkabérébdl Osszesen
149.852 forint 8sszegl gyermektartdsdijat.

Ez Osszesen 154.852 forint teljesités az alperes részérdl.
2007. augusztusatol 2009. februdrjdig 19 hdénapon keresztiil kellett

volna gyermektartdsdijat fizetnie, ami 30.000 forinttal x 570. 000
forint &sszegd.



Ebbdél levonva a 154.852 forint d&sszegld teljesitést az alperes
gyermektartdsdij hdtralékdnak a mértéke 415.148 forint.

A mdsodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben. Nem fogadta el az alperes azon
fellebbezési érvelését, hogy a tartdsi kdtelezettségének alapjat
nem a kézjegyzd8i okirat keltekori, hanem az elsdfoku eljdrdsban
dltala igazolt jévedelme képezi, mert az egyezség megkdtése utdn
tébbsz8r 1is munkahely valtoztatdsra kényszeriilt és a jévedelme
lényegesen csOkkenti.

Ramutatott arra, hogy a kiskoru gyermekek tartdsdra vonatkozd jogi
szabdlyozdas az Alkotmdny 67. S$-anak (1) bekezdésén alapul, amely
szerint a Magyar Kéztdrsasdgban minden gyermeknek joga van a
csaladja, az 4allam és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és
gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges. Az Alkotmanybirdsdag a 995/B/1990/3. szdmu
hatdrozatdnak 7. pontjaban az alkotmany idézett rendelkezésébdl
vezette le a kiskoru gyermek feltétlen tartdsi jogosultsagat,
kimondva, hogy a tartdsra vonatkozd szabdlyokat nem elsdsorban a
tartdsra kotelezettek jogai, hanem a tartdsra jogosultak,
elsddlegesen a gyermek alapvetd alkotmdnyos jogaibdl kiindulva kell
vizsgdlni. A tartdsra vonatkozd rendelkezések mindaddig
alkotmanyosak, amig a tartdsra kdételezettek, elsdsorban a sziildk
jogal a gyermek érdekében nyernek korldtozdst.

A felperes Alkotmdnyban biztositott joga ugyan a szabad
munkahelyvalasztds, mig - a korabban 1idézettek szerint - a
gyermekek alapvetd joga az Alkotmany 67. $§S-dnak (1) bekezdésében
megfogalmazott, megfeleld testi, fejlddéshez sziikséges gondoskodds.
A két alkotmanyos jog litkézése esetére a hivatkozott
alkotmanybirdésdgi hatdrozat 7. pontja ad eligazitdst akként, hogy a
gyermek alkotmdnyos jogal elsdébbséget élveznek, és ennek érdekében
a sziildk szabad munkahely megvalasztasra vonatkozd alkotmanyos joga
korldtozhaté. E rendelkezéssel &sszhangban 411 a Csjt. 1. S$-dnak
(2) bekezdése, amely kimondja, hogy a Csjt. alkalmazdsa soran
mindenkor a gyermek érdekére figyelemmel, jogalt biztositva kell
eljdrni. Ugyancsak erre épitil a Csjt. 69/A S§S-dnak (1) bekezdése,
amely szerint a sziléd a sajdt sziikséges tartdsdnak rovdsdra 1is
kételes megosztani kiskoru gyermekével azt, ami kb6zds eltartdsukra
rendelkezésre a11.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy gyermektartdsdij
leszdllitdsa irant inditott  perben a kotelezett munkahely
vdltoztatdsdnak okait koériiltekintden kell vizsgdlni. A birdsdagok
gyakorlata egységes a tekintetben is, hogy az alacsonyabb
munkabérrel jaro munka megfeleld indok nélkiili elvallaldsa, a
sziilének a gyermekkel szembeni, korabban hivatkozott



kbtelezettségének a megsértését jelenti, és ebbdl a kiskoru
gyermekre nézve hdtrdny nem szdrmazhat.

Az alperes a 2007. november 6. napjan tartott tdrgyaldson
elismerte, hogy a J. & J-nal kdbz6s megegyezéssel sziunt meg a
munkaviszonya, ahol a nettd jovedelme 162.000 forint volt. Annak
azonban semmilyen indokdt nem adta, hogy miért sziintette meg
munkaviszonyat.

A 2007. december 20-an tartott tdrgyaldson elmondta, hogy 4j
munkahelyén 1s hasonld jovedelmet ér el, ennek ellenére ismételten
munkahelyet valtott, de magyardzatdt ekkor sem adta annak, hogy
milyen kériilmények hatdsdra.

Helyes volt ezért az elsdfokd birésdg d4&llaspontja, amikor az
alperesnek nem a peres eljdrds alatt elért jovedelme alapjan
dllapitotta meg a tartdsdij d&sszegét, hanem a kdzjegyzdi okiratban
foglaltak szerint.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelemmel élt a
masodfoki birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
az elsdfoku birdsdg itéletének a megvaltoztatdsa és az Ot terheld
gyermektartdasdij d&sszegének 2007. augusztus 1. napjdtdl kezddddben
havi 15.000 forint hatdrozott Osszegben tdérténd megdllapitdsa
irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Csjt. 69/C. S$-dnak (1) bekezdését, a Ptk. 241.
§-at és az Alkotmany 67. $-anak (1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati
kérelem keretel kdézé6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében és 271. $-a (1) bekezdésének
a) - b) és 1) pontjaban foglaltakbdél az koévetkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdasnak, mint rendes
jogorvoslatnak is targya volt.



MellbSzte ezért a Legfelsdébb Birosdag az alperes dltal hivatkozott
mindazon a tényeknek és korilményeknek az érdemi elbiralasat,
amelyek a jogerds itélet meghozatala utdn kévetkeztek be, illetve
merultek fel.

IT. A felitilvizsgalati kérelem érdemben elbirdlhatd része
vonatkozdsdban a jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes
eldaddsanak, a kihallgatott tanuk  vallomdsanak, valamint a
becsatolt okirati  bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszeril, logikai ellentmonddsoktél mentes, és a
Po. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjdn, megalapozottan Aallapitotta
meg a tényalldast.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldsdra 1s lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

IIT.1. Helyes ugyan az alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése,
hogy a Ptk. 241. §-a szerint a birdsdg mdédosithatja a szerzddést,
ha a felek tartds Jjogviszonyaban a szerzddéskdtést kdvetden
bedllott kériilmény folytan a szerzddés valamelyik fél I1ényeges
jogos érdekét sérti.

Téves viszont az az d4alldspontja, hogy a felek jogvitdjdnak az
érdemi elbirdldsdra a hivatkozott térvényhely lenne alkalmazhato.

A Ptk. ugyanis - az 1. $-dnak (1) bekezdése szerint - toébbek kdzott
az dllampolgdrok vagyoni és egyes személyl viszonyalt szabdlyozza,
a hdzassdg és a csaldd 1intézményét és ezzel &sszefliggésben -

egyebek mellett - a rokontartdst azonban nem a Ptk., hanem - az 1.
S-dnak (1) bekezdése értelmében - a Csjt. szabdlyozza.
A Csjt. - felek jogviszonydra 1irdanyadd, és a jogerds itélet altal

helyesen felhivott - 69/B. §-a kimondja, hogy a gyermektartdsdijrdl
a birdsdg csak a sziildk megegyezésének hidnydban dént, a 69. $-dnak
(1) bekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy a tartds mértékének
megvdltoztatdsdt vagy a tartds megsziintetését akkor lehet kérni, ha
a kbzés egyetértéssel megallapitott vagy birdsdgi itélettel
megallapitott  rokoni tartds alapjdul szolgald  koriilményekben
lényeges valtozds dllott be.

Helyesen jart el tehdt az elsé- és masodfoku birdsdg akkor, amikor
az alperest terheld tartdsdij mértékének a meghatdrozdsa sordn azt



vizsgdlta, hogy a tartds mértéke megvdltoztatdsdnak az utdbbi
térvényhely dltal meghatdrozott feltételei fenndllnak-e vagy sem.

2. A felek megegyezésével megdllapitott tartds leszdllitdsa
térvényes feltételeinek a vizsgdlata kdérében d&sszhangban &ll az
itélkezési gyakorlattal az elsdéfoku birdsdgnak az az eljdardsa, hogy
a tartds alapjdnak a meghatdrozdsa soran az alperes 1igazolt,
illetve S6nadodzas keretében bevallott jovedelmének a felek
megallapoddsat kovetd megvaltozdasa mellett az alperes vagyoni
viszonyainak és életkdriilményeinek 1is jelentdséget tulajdonitott
(BH 1997/2/78.).

Iratellenesen hivatkozik az alperes ezzel szemben arra, hogy az
elséfoku birdsdg a dontésének meghozatala sordn csak annak
tulajdonitott volna jelentdséget, hogy tartozdsal nincsenek.

A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése szerint a tartdsdij Osszegét nem
feltétleniil, hanem csak ,dltaldban" kell gyermekenként a kdtelezett
dtlagos joévedelmének a 15-25 $-dban megdllapitani. Ebbdl pedig az
kévetkezik, hogy a kételezett jévedelmének az d4dtlagos mértéket
meghaladdé volta az dltaldnos - 15-25 $-os - mértéknél alacsonyabb,
az Aatlagos mértéket el nem érdé volta pedig annal magasabb mértékd

tartdsdij megdllapitasdra adhat alapot.

A Csjt. 69/A. S§-dnak (1) bekezdése egyértelmi abban, hogy a szild a
sajat szilikséges tartdsdnak rovdsdra 1s koteles megosztani kiskoru
gyermekével azt, ami kbzO6s eltartdsukra rendelkezésre all.

Az idézett tdérvényhelyhez kapcsolodd birdi gyakorlat - az elsdfoku
birdsag helyes indokai szerint - egységes abban, hogy az alapvetd
sziiléi feleldsség megkdveteli azt a gondoskodast, hogy a szild a
kériilményeinek alakitdsakor a kiskoru gyermekével szemben fenndlld
tartdsi kotelezettségével szamoljon, ezért a munkaviszony
elfogadhato indok nélkiili megsziintetése ezen kotelezettség
megszegését jelenti (BH 1996/643.).

Ebbdl pedig az kdévetkezik, hogy a korabbinal lényegesen alacsonyabb
jovedelmet biztositd, és ezért a gyermek eltartdshoz vald jogdt 1is
sértd, megfeleld indok nélkiili munkahely valtoztatds anyagi
kbvetkezményel nem értékelhetdk a gyermek terhére. Ilyen esetben
tehdt a kotelezett gyermektartdsdij alapjdul szolgald jovedelme a
megfeleld indok nélkiil megsziintetett kordbbi munkaviszony alapjan
is meghatdrozhato.

3. A felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsdra - az alperes helyes
érvelése szerint - elsdédlegesen nem a Magyar Kéztdrsasdg
Alkotmdnydrol szdold - tébbszOr modositott - 1949. évi XX. térvény

(a tovabbiakban: Alkotmany) 67. S$-dnak (1) bekezdése, hanem a Csjt.



szabdlyai, tdobbek kézOtt tehdt annak a 69/C. S$-dnak (1) bekezdése
az irdnyado.

A Csjt.-nek viszont - az 1. $-dnak (1)-(2) bekezdése szerint - az a
célja, hogy a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnyanak megfelelden
szabdlyozza és védje a hdzassdg és a csaldad jogintézményét, és
fokozza - tdébbek kézétt - a gyermekért valo feleldsséget, és a
Csjt. alkalmazdsa sordn mindenkor a kiskoru gyermek érdekére
figyelemmel, jogait biztositva kell eljdrni.

A Csjt. kiskoru gyermek tartdsdra vonatkozd szabdlyozdasa - a
masodfoktu birdsdg helyes indokal szerint - az Alkotmany 67. $-anak
(1) bekezdésén alapul, a munkahely szabad megvalasztdsdanak joga
pedig ugyancsak alkotmdanyos alapjognak mindsiil.

Helyesen jart el tehdt a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor az alperes
tébbszbri munkahely valtoztatdsdnak az okait, kévetkezményeit, és e
kévetkezmények gyermekre valod dtharithatodsagat az emlitett
alkotmanyos alapjogok litkdzésénél irdnyadd elvek szerint itélte
meg, és ezt 1s vizsgalva a kézjegyzdi okiratban foglalt mértékd
tartdsdij megvdltoztatdsdra nem ldatott lehetdséget.

Az alperes a perben maga nyilatkozott ugy, hogy a J. and J. Kft-nél
fenndllé munkaviszonya k&z0s megegyezéssel szint meg (7. sorszamu
jegyzdkényv). A késdbbbiekben e nyilatkozatat ugy mdédositotta ugyan,
hogy ,tartalmilag felmondott" neki a Kft., de az & d4dlldspontjuk
szerint szamara, mint dolgozd szamdra kedvezdbb volt a munkaviszony
kézéds megegyezéssel vald megsziintetése, e ténydllitdsait viszont
meg sem kisérelte bizonyitani, azt pedig sohasem vitatta, hogy a M.
Group Kft.-nél 1étesitett munkaviszonydt maga sziintette meg
felmondassal azért, mert a gyermektartdsdij hatralékdt a birdsdag a
felperes kérelmére a jovedelme 50 $-dnak erejéig letiltotta, és az
igy fennmarado jovedelme a megélhetésének fedezésére nem volt
alkalmas. A nagy Osszegli hdtralék keletkezése viszont az alperes
felrdohaté magatartdsdra vezethetd vissza, hiszen - a jogerds itélet
helyes 1indokai szerint - az alperes altal felvett végkielégités
akdr a folyé havi tartds, akdr a hdtralék megfizetésére kelld
fedezetet nyujtott volna.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-anak
(1) bekezdése, alapjdn rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdlati eljardssal felmeriult és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. S$-dnak (5) bekezdése alapjdn meghatdrozott mértékd
kbltségének az alperes dltali megtéritésérdl.



A gyermektartdsdij megdllapitdsa irdnti igénynek a per
meginduldsakori targyi kéltségmentessége folytdn melldzte a
Legfelsdébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték
viselése tdrgyaban valo hatdrozathozatalt.

Budapest, 2010. dprilis 5.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



