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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga felperesnek a
Mezdbgazdasdgi  Szakigazgatasi  Hivatal Kézpontja alperes ellen
bordszati ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg 2009.
februdr 27. napjdn kelt 17.K.30.562/2008/6. szdamu jogerds itélete
ellen az alperes d4dltal 7. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsag 17.K.30.562/2008/6. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Mezdbgazdasdgi  Szakigazgatdsi  Hivatal Kézpont  Bormindsitési

Igazgatdosdga 2007. augusztus 8. napjan kelt 167/2007. szdmu

hatdrozatdban felperest 2.000.000 forint mindségvédelmi birsdggal
sujtotta és elrendelte a hatdrozat kbzzétételét a honlapjan.

Hatdrozat indokolasa szerint a Bormindsitési Igazgatosag
akkreditalt laboratdoriuma az ellendrzés alkalmaval lefoglalt tételt
megvizsgalta. Ennek sordn megdllapitotta, hogy a szam alatti

Csemege lizletben 2007. majus 15. napjan tartott ellendrzés sordn az
origindlis zdrdsu palackban megmintdzott, a felperes 4altal termelt
és palackozott félédes, fehér Eszak-magyarorszdgi rizlingszilvani
bor a félédes tdjbornak nem felel meg, ténylegesen mindsités
nélkiili szdraz bor.

Megdllapitotta tovabbd az elsdfoku hatdsdg, hogy a bor O&6sszes és
szabad kénessavtartalma a megengedett érték felsé hatdaran van,
illetdleg a palackrél hidnyzik az 1991/2004.EK rendelet alapjdn az
allergének feltilintetésére vonatkozo megjeldlés.

Alperes a szbldtermesztésrdl és borgazdalkodasrdl szold 2004. évi
XVIII. toérvény 51.§8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazott birsdagot,
mivel a felperes a kifogasolt bor eldallitdéja, palackozdéja és



forgalmazdja. A birsdg mértékét alperes a tdrvény 51.5 (2) bekezdés
alapjan hatdrozta megqg.

A felperes keresete alapjdan a Fdévarosi Birodsdag 2009. februdar 27.
napjdn hozott 17.k.30.562/2008/6. szami itéletében az alperes
hatdrozatdat hatdalyon kiviil helyezte és uj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezte. Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a
kereset részben megalapozott volt. Alperes jogszerilen 4allapitotta
meqg, hogy felperes az "Eszak-magyarorszagi" termShely
feltiintetésével és a szulfittartalom feltiintetésének
elmulasztdsaval megsértette a bor jeldlés jogszabalyait. A felperes
a Heves megyeli telepiilésen termelt mindségi borbol dllitotta eld a
per tdargydt képezd tajbort, igy a 97/2004.(VI.3.) FVM rendelet 1I.
pont szamu melléklet 9. pontja alapjdn ebben az esetben a " Felsd-
magyarorszagi'" megjelélést kellett volna alkalmazni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldasdaban megallapitotta azt is,
hogy 1493/1999.EK rendelet 1. cikk 2. bekezdése koézvetlen
alkalmazhatdsdgdra és hatdlydra tekintettel a felperest terhelte a
kénessav tartalom feltiintetésének kételezettsége. E vonatkozdsban
kbzvetleniil wunids szabdlyozds érvényesiil, a részletszabdlyokat
kbzb6sséqgi rendeletek tartalmazzak, amelyek a csatlakozds
iddépontjdval kézvetleniil a magyar jogrendszer részévé valtak.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatat a bormindséggel
kapcsolatos feleldsség kbérében jogszabdlysértdnek itélte.
Itéletének indokoldasa szerint nem lehetett egyértelmien
megdllapitani, hogy felperes idézte eld az ellendrzdétt bor mindségi
hibajat, a felperes ugyanis a per tdrgyaldsdn szemléltetéssel
bizonyitotta, hogy az eredeti kupak lecsavardsa utdn ugyanolyan
kupak csavarhato fel a palackra, mintha nem tdértént volna csere. A
manipuldcié lehetdségére tekintettel az egyetlen értékesitési
helyrdl szdrmazo palack megmintdzdsa nem elegendd bizonyiték arra,
hogy felperes kévette el a jogszabdlysértést. Emiatt alperes a
tényalldast nem tdarta fel olyan mértékben, amely elegendd Ilenne
annak megdllapitdsdahoz, hogy a bor mindségi hibdja a felperes
terhére rohato.

A jogerds itélet ellen alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
felperes keresetének elutasitdsat kérte. A feliilvizsgalati
kérelemben foglalt allaspont szerint a jogerds itélet az
élelmiszerek jeldblésérdl szold 19/2004. (I1.26.) FVM-ESZCSM-GKM
egylittes rendelet 2.§ 2. pontjadba Ilitkézik. Ezen jogszabdlyi
rendelkezés szerint az élelmiszert egészben vagy részben tartalmazod
csomagoldsnak olyannak kell 1lennie, hogy annak felnyitdsa vagy
megvaltoztatdsa nélkiil a tartalom ne legyen megvaltoztathato.



Az alperes dlldspontja szerint a felpereséhez hasonld védekezésnek
helyt addé birdsdgi gyakorlat esetén a hamisitott borok forgalmazdi
szabadon folytathatnak a tevékenyséqgiiket anélkiil, hogy viselnék
annak kovetkezményét. A feliilvizsgalati kérelemben alperes
hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti a
szdl8termesztésrél és a borgazddlkoddsrol szdolo 2004. évi XVIII.
térvény 48.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat és ellentétes a
térvény 51.§ (1) bekezdésében irtakkal 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretel kbzO6tt vizsgdlta.

A szbldtermesztésrdl és borgazddlkoddsrdl szoldé 2004. évi XVIII.
térvény 48.8 (1) bekezdése szerint, ha a vizsgdlt termék a
jogszabdlyokban meghatdrozott, illetdleg a jeldblésben foglalt
jellemzd8ket nem elégiti ki és a jogszabadlysértést az ellendrzd
hatodsdg jogerdsen megdllapitja, az ital eldallitojat, kereskedelmi
ellendrzés esetén az ellendrzéttet, bizonyitottsdg esetén a hiba
okozdjdt a hatdsdg a vizsgalat kéltségeinek megtéritésére kdtelezi.

Az 51.§8 (1) bekezdés szerint a bordszatli hatdsdg mindségvédelmi
birsagot szab ki, ha a vizsgalat sordn megallapitja, hogy az
eldallitott, 1illetdleg a forgalomba hozott bordszati termék nem
felel meg az eldirt, illetdleg megjeldlt mindségi jellemzdknek,
vagy az engedélyezett szintet meghaladd mértékben az egészségre
kdros anyagot tartalmaz, valamint akkor, ha a forgalomba hozds nem
felel meg a 24-25.5$-ban meghatdrozott szempontoknak.

A 2007. majus 15. napjan felvett helyszini ellendrzés jegyzdkdnyve
szerint a mintavétel sordn 1,5 literes palack keriilt vizsgdlatra,
melynek zdrdsa "originalt palackzdaras" volt. A jegyzdkdényv utalt
tovabba arra 1is, hogy a megmintdzott italbol még 13 palack volt
készleten.

A Jjogerds itélet sérti a 2004. évi XVIII. toérvény 51.§8 (1)
bekezdését, mert a birdsdg megalapozatlan alldaspontjaval szemben
alperes a hatdsdagi eljarasban helytalldan dllapitotta meg azt, hogy
a felperes altal forgalomba hozott bordszati termék nem felelt meg
a feltiintetett mindségi jellemzdknek, és ebben felperesnek, mint
termeldének a feleldssége megdllapithaté. A mindségi jellemzdSktdl
valo eltérést az alperes akkreditdlt laboratdriumban lefolytatott
vizsgdlati eredménnyel 1igazolta, megallapitva hogy a megmintdzott
bor a 00269/2007-2. szamu félédes tdjbornak nem felel megqg,
valdjdban mindsités nélkiili szdraz bor.



A felperes kb6zigazgatdsi per sordn a vizsgdlati eredményeket
kozvetleniil nem tette vitdssd, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a
bormindség- eltérés kdrében feleldssége nem 4dllapithatdé meg, mivel
a palackban 1évé  bort a hatdsagi ellendrzést megeldzden
kicserélhették, s a palack zdrdsa a borral kapcsolatos manipuldcid
lehetdségét nem zarja ki. Az elsdéfoku birdsdg felperes ezen
hivatkozdsait megalapozatlanul, a rendelkezésre 4116 adatok téves
értékelése alapjan fogadta el és értékelte a felperes javara, aki a
kifogasolt terméket maga palackozta.

A kézigazgatdsi perben érvényesiilé dltaldnos bizonyitdsi szabdalyok
a Pp. 324.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 164.§5 (1)
bekezdése alapjdn a felperesnek kell bizonyitania, hogy az alperesi
hatdrozat jogszabdlysértd. A felperes részérdél érdemi
bizonyitdsként nem fogadhaté el az a szemléltetés, amelyet a per
targyaldsdn végzett a palack zdrdkupakjdnak lecsavardsdra és
visszahelyezésére. Az a kériilmény, hogy a felperes dltal a palack
zdrdsdhoz alkalmazott kupak a palackrdol milyen mdédon tdvolithatd el
sériilés nélkiil a felperesi feleldsség megdllapitdasat nem érinti,
kimentésként nem fogadhatd el.

A felperes részérdl emiatt kizdrdlag bizonyitékokkal alda nem
tamasztott Aallitdsként volt értékelhetd a manipuldcidora valo
hivatkozds. Ezzel szemben a mintavétel kériilményeli, a megmintdzott
bor kivdalasztdsa alapjdn az alperes pontosan d4dllapitotta meg a
tényalldst, 1igy az elsdéfokon eljart birdsdg jogszabdlyt sértett,
amikor a bormindség hibajaért a felperes feleldsségét nem 1ldtta
megdllapithatdnak.

A felperesi feleldsséget szintén nem érinti, illetve kimentésre sem
alkalmas az a hivatkozds, hogy az d4altala forgalmazott borral
kapcsolatban mindségi reklamdcié nem meriilt fel, valamint a
forgalmazdsi adatok a manipuldcidt a felperes részérdl kizdrjak,
mert az alperes 4altal megdllapitott bormindségi hibdval szemben
ezek a hivatkozdsok nem mindsithetdk érdemi bizonyitéknak.

A 2004. évi XVIII. toérvény 51.§8 (3) bekezdése szerinti feleldbsség
megdllapitasa kérében annak is jelentdsége van, hogy a
19/2004. (I1.26.) FVM-ESZCSM-GKM egylittes rendelet az élelmiszerek
jeléslésérdl 2.8 2. pontja 2. mondata értelmében az élelmiszert
részben vagy egészben tartalmazé csomagoldsnak olyannak kell
lennie, hogy annak felnyitdsa vagy megvdltoztatdsa nélkil a
tartalom ne legyen megvaltoztathato.

A felperes, mint termeld kételes a bortermék fenti szabdlyok
szerinti csomagolasat biztositani, amennyiben a csomagolas
megfeleldségével kapcsolatban jogvita keletkezik az dltala



alkalmazott csomagoldsi modszer hibdjdra kimentésként nem
hivatkozhat.

A fentiek alapjdn tehdt a felperes, mint termeld feleldlssége a
borminéség hibajaért a 2004. évi XVIII. toérvény 51.§8 (1) és (3)
bekezdése szerint egyértelmien fennallt, amelyre tekintettel a
jogerds itélet ebben a részében jogszabalysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogszabdlysértd jogerds itéletet a Pp. 275.8
(4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
alaptalan keresetét a Pp. 339.§8 (1) bekezdésében foglalt feltételek
hidnyaban elutasitotta.

A felperes a kézigazgatdsi perben  pervesztesnek  mindsiilt,
ugyanakkor alperest kizarolag a feliilvizsgalati eljdrdsban
képviselte jogtandcsos, igy a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.5 (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan a
felperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt képviseleti
kéltség megfizetésére kételezte. A Jjogi képviseld kdéltségét a
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg.

A peres eljardsban a felperes pervesztes lett, ezért a Legfelsdbb
Birosdg kételezte az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény
(Itv.) 43.8 (3) bekezdése szerinti kereseti illeték, valamint 51.§
(1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. aprilis 21.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsd sk. bird



