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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Csehi Zoltdn
ligyvéd 4dltal képviselt A. Korlatolt Feleldsségd Tarsasag (..)
felperesnek a D. Zartkoérden Midkoédé Részvénytarsasag fa. (..) I.
rendd és dr. Krasznai Istvdn lgyvéd altal képviselt H. Zartkdérden
Mikédé Részvénytarsasag (..) II. rendd alperes ellen megbizasi dij
megfizetése 1irdnt a Févarosi Birdsdgon 7.G.41.174/2007. szdmon
indult és a Févdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.517/2008/19. szdamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a II.rendd
alperes dltal 33. sorszdamon eldterjesztett felililvizsgalati kérelem,
tovabba a felperes dltal Gf.4. sorszdmon eldterjesztett csatlakozd
feliilvizsgdalati ellenkérelem folytan - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.517/2008/19.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeiket maguk
viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:

I.

Az I.r. alperes gazdasdgi tdrsasdg - melynek kordbbi cégneve: H.
Rt. volt - tulajdondban 4allt a 14519/1 helyrajzi szamu, "kivett
gyogyfiirdéd" mivelési dg megjeldlési, a .. szam alatti ingatlan, mely

korabban szakszervezeti iidiilé volt, és amelynek 1997-ben kezdddott
meg a magas kategdéridju szallodava épitése.

Az épitkezéshez a G. AG, 1997. december 10-én 1,5 millidrd forint
k&lcsént nyujtott az I.r. alperes részére, amely 6sszeqg
teljesitésének biztositékaként az ingatlanra jelzalogjogot,
elidegenitési és terhelési tilalmat kététt ki. 1998. szeptember 24-
én a G. AG engedményezte az I.r. alperessel szembeni kévetelését S.
Onkormdnyzatdra.

Az ingatlan 53/100 tulajdoni hdnyaddra a S. Onkormanyzatnak vételil
joga allt fenn azzal, hogy annak gyakorldsa esetén a S.
Onkormdnyzat a vételdrat a G2 Rt-nek (G2 Rt.) kordbban
portfolidkezelésre atadott értékpapirok I.r. alperesre valo
engedményezésével teljesithette.

Az I.r. alperes H. Rt-t 1997. julius 15-én alapitottak 2 millidrd
forint alaptdkével.

Az I.r. alperes részvényeinek 53,5 %-dval a G. AG, 46,5 %-aval a
IT.r. alperes rendelkezett, amikor a G. AG a II.r. alperes
tulajdondban 4116 részvényeket 1,2 Mrd Ft vételdron megvdsdrolta,
mely vételdrat 1998. oktober 24-ig ki kellett volna fizetnie, ez
azonban nem tértént meg. Az I.r. alperes tdrsasdg O6sszes részvényét
ligyvédi letétbe helyezték az ligylet teljesitéséig. A G. AG
eljuttatott a II.r. alpereshez egy visszavonhatatlan bankgaranciat
a vételdr kifizetésének biztositasara, azonban a P. a
szdndéknyilatkozatban vallalt kdotelezettségét nem 1ismerte el,
illetve az elismerést kilénbdzd feltételekhez kétdtte, a vételdr
kifizetése érdekében nyujtott bankgarancidt nem teljesitette.

Ebben a helyzetben az egyetlen vagyontdrgy, amelybdél a II.r.
alperes kielégitést kereshetett, az I.r. alperes tulajdondban 4116
ingatlan volt, melyre vonatkozdan azonban a fent kifejtettek
szerint a S. Onkormdnyzatnak vételli joga és egyéb jogositvdnyai
iranti bejegyzési kérelmek széljegyen szerepeltek az ingatlan-
nyilvantartdsban.

IT.
A/



Az ismertetett eldézmények utdan az I.r. alperes 1ingatlananak,
részvényeinek értékesitése érdekében tébb szerz8dés megkotésére
kerilt sor.

Az els8 megbizdsi szerzd8dés 1998. oktdber 28-d4n a felperes és a
IT.r. alperes kézott  jott  1étre (tovabbiakban: Megbizdsi
Szerzddés) .

A felek a szerzddés tdrgydt a II.r. alperesnek az I.r. alperes
részvényei G. AG részére tortént d4dtruhdzdsa alapjan keletkezett
kbvetelése érvényesitésében jeldlték meq.

A megdllapodds 1. és 2. pontja "ElSzmények" cim alatt - tdébbek
kézétt - régziti, hogy a vételdr kévetelés csak hosszadalmas és
kétes kimeneteld perben lenne érvényesithetd, mikbzben a részvények
teljesen elveszithetik értékiiket. Fenndll a veszélye annak is, hogy
amennyiben az I.r. alperes 1999. november 9-ére {&sszehivott
rendkiviili kézgyllése iddépontjaig a G. AG tébbségi tulajdonos
marad, a II.r. alperest és az I.r. alperes vagyondaval szemben jogos
kbévetelést tdmaszto mas érdekelteket "hdtrdnyosan érintd dbéntéseket
hoznak."

A 3. pontban a felek részletezték, hogy a felperes II.r. alperes

dltal elfogadott "Elgondolasa'" az az &sszetett - a Postabank, mint
garans bank  beiktatdsaval végrehajtandé - @ tébblépcsds, tébb
szerzddést magaban foglald megoldas "koncepcio", amelynek

eredményeként a bank altal a vételdr teljesitése fejében
megszerzett ovadéki részvénycsomagot a II.r. alperes és a II.r.
alperes 4altal nyujtott hitellel tovdbbi hdrom, a II.r. alperes
érdekkérébe tartozd cég visszavdsdrolja, 1illetve megvdsdrolja a P-
tél, ezzel az I.r. alperes tdrsasdg részvényeseivé valnak még az
1998. november 9-ei kézgyllés eldtt.
A felek megallapodtak az I.r. alperes igazgatdsdgdnak és feliigyeld-
bizottsdgdnak tagi d&sszetételérdl is. Végiil az "Elgondolds" utolso
két pontjaként azt régzitették, hogy
e az I.r. alperes a felperes kézremikodésével értékesiti az
ingatlant és megdllapodnak a S. Onkormdnyzattal, valamint a
tarsasag vagyondara jogszerud kovetelést tamasztd tSbbi érintettel
a részikre jdro, illetve jutd kielégités Osszegérdl;
e az I.r. alperes részvényesei a felperes kézremikddésével
értékesitik a részvényeket.
A szerzd8dés 6. pontjaban a felperes azt vallalta, hogy az I.r.
alperes vagyondval szemben jogos kéveteléseket tamaszto
érintettekkel megdllapodik a kielégitésiik mértékérdl és modjardl,
"az 1ingatlant a vele szemben tdmasztott perektdl, terhektdl és
igényekt8l mentesiti, tovabbd legaldbb 3,2 millidrd forint + AFA
dron hat hdénapon beliil értékesiti."
A 7. pontban arrol 4dllapodtak meg, hogy a részvényesek a
részvényeik értékesitésével a felperest fogjdk megbizni, a felperes
pedig "kételezettséget vallal a részvényeknek az eredeti d4dron
térténd, hat honapon beliili értékesitésére'.
A szerzddés 9. és 10. pontja rendelkezett a megbizdsi dijrél az
alabbiak szerint:



A felperest a II.r. alperes részérdl "megbizdsi dij illeti meg,
amelynek alapja a részvényesekhez a részvények eladdsdbol szdrmazo
bevétel, mértéke a jelen szerzd8désbe foglalt konstrukcio
kidolgozasaért és jogl megoldasaért 4,5 %, a konstrukcid pénziigyi -
technikai lebonyolitdsaért 5,5 $%. A megbizasi dij a részvények
eladdsabdl szdrmazo bevételnek a részvényesekhez térténd
befolydsdtol szamitott nyolc napon beliil esedékes'". A dijat terheld
25 ¢ AFA-t a megbizdsi dijon feliil kell megfizetni.

A 10. pont értelmében a felperes a megbizdsi dijra akként is igényt
tarthat, hogy a részvényeket maga - vagy az dltala kijeldlt mas
tarsasag - vdsdrolja meg a részvényesektdl.

A 11. pontban a felek régzitették, hogy az "elgondolas"
kialakitdsaban és megvaldsitdsanak eldbkészitésében a felperes
"alvallalkozdjaként eddig is kdOzremiké6détt a P. Részvénytdrsasag”.
Az alvdllalkozot a felperes ezutdn 1s jogosult 1igénybe venni,
akiért ugy felel, mintha a rabizott feladatot maga végezné el.

Az 1ismertetett '"Megbizdsi Szerzddés'" létrejéttének napjan, 1998.
oktéber 28-an a felperes és a P. Rt. "Egyiittmikédési Megdllapodas'-
t kotéttek, amelyben a P. Rt. vallalta, hogy alvallalkozdként
egylittmikédik a felperessel az 1998. oktdéber 28-an II.r. alperestdl
kapott megbizds teljesitésében, a szerzddésben vallalt eredmény
elérésében, a kbltségeket és a bevételeket 52-48 $%-os aranyban
osztjdk megqg.

Utébb, 2000. julius 14-én a P. Rt. vezérigazgatdja az ebbdl a
megallapodasbdol szarmazo kbvetelés vonatkozdsaban az aldabbi
nyilatkozatot tette: "a P. Rt. az A. Kft-vel szembeni, az 1998.
oktéber 28-dn megkdtdétt egylittmikddési megdllapoddasuk alapjdn
fennalloé, vagy ezutdn keletkezd valamennyi kévetelésrdl a H. Rt.
javdra a mai nappal lemond."

A P. Rt. (megsziinés eldtti neve: .. Részvénytdrsasdg, a
tovabbiakban: régi P. Rt.) 2001. &dprilis 1-én inditotta meg
végelszdmoldsat és 2001. oktdber 15-én kérelemre torlésre kerilt a
cégnyilvantartdsbol.

A kordbbi tagok P. Zrt. (a tovabbiakban: tGj P.) néven 2001. julius
5-én uj tdarsasdgot alapitottak.

B/

A felperes és a II.r. alperes ké6z6tti Megbizdsi Szerzddésben
foglaltaknak megfelelden 1998. november 26-dn az Immdr a II.r.
alperes és az érdekkérébe tartozo részvényesek tulajdonaban 4116
I.r. alperes, valamint a felperes Megbizdsi Szerzddést kétdttek az
I.r. alperes tulajdondban 4116 ingatlan ingatlankdézvetités utjdn
térténd értékesitésére.



A minimdlis eladdsi drat 3,2 Mrd Ft+AFA O&sszegben hatdroztdk meg.
Megallapodtak, hogy a megbizds teljesitése sordan a felperes a jogi
ligyek intézésérdl és az ingatlan értékesitésére vonatkozd pdlydzat
lebonyolitdsdrol gondoskodik. Ezen beliil a feladatoknak az eldirt
hatdriddében és modon valod végrehajtdsdra, a targyaldsok
eldkészitésére, megszervezésére, a szerzddéstervezetek partnerekkel
térténd egyeztetésére, informdciddtaddsra vallalt kételezettséget a
felperes, azonban kikotétték, hogy megdllapoddast az I.r. alperes
nevében nem k&thet, jogokat nem szerezhet és kdtelezettségeket nem
vallalhat.

A megbizdasi dijra vonatkozé rendelkezés szerint a felperes a
minimdlis vételdr O&sszegélig a nettd vételdr 2 %-a + 25 % AFA
6sszegld dijra jogosult, az ezt meghaladd vételdr esetén prémiumként
a minimalis 4&rat meghalado &6sszeg 15 %-a + 25 % AFA 6sszeg 1is
megilleti. A megbizasi dijnak a megbizd I.r. alperes szamlajara
térténd beérkezésétdl szdamitott 8 napon beliil tdérténd esedékességét
kotétték ki.

A szerzd8dés 5.2. pontja szerint a felperes a megbizdsi dijra akkor
is jogosult, ha az 4dltala kézvetitett ligyféllel a megbizdsi
szerz48dés megsziinte utdn jon létre adasvételi (vagy apport, csere,
lizing, stb.) szerzddés.

A megbizdsi szerzddést hatdrozatlan 1ddre kétdtték, de az I.r.
alperes 6 hodnapig csak a felperes utjdn tdrgyalhatott, s az ezen
id8szak lejdrtdig jelentkezett vevdének tdrténd értékesités esetén a
jogiligyletet uUgy kellett tekinteni, hogy az a felperes 4dltal
kbézvetitett vevdvel jott 1létre.

Az I.r. alperes hat hoénap utan 15 napos felmonddsi iddvel
felmondhatta a szerzddést, ha ez alatt az iddtartam alatt nem
keriilt sor az ingatlan értékesitésérdl szerzddés megkdtésére.

IIT.
A/

A felperes és a II.r. alperes kézdtt létrejdétt Megbizdsi Szerzddés
"Elgondolads'" részében meghatdrozott elsd két pontban foglaltakat
1999. elejére sikeresen teljesitette a felperes. A II.r. alperes,
az érdekkbérébe tartozd masik hdrom vdallalkozdssal egyilitt
megszerezte az I.r. alperes Jsszes részvényét.

1999. februdr 22-én a felperes és az I.r. alperes valamennyil
részvényese (kézdttik a II.r. alperes) egy Megallapoddst kétdttek.
Ebben rdégzitették, hogy az elsé két pont sikeres teljesitése
megtértént. Modositottdak az eredeti Megbizdsi Szerzddést és az I.r.
alperes tdrsasdg részvényeinek az drdt a kordbbi 1,2 Mrd Ft helyett
a kovetkezdbképpen hatdroztak meg: "a részvények eladdasi dra 1380 M
Ft, valamint e fo6lott a Sopronnak a részvények vételdran felil 1,6
Mrd Ft-ot meghaladdan jutd részesedésbdl 25 $."



A felperes dijazdsdt ehhez képest az eredeti 10 $+AFA &6sszegben
megtartottdk 1,2 Mrd forintig azzal, hogy ha ennél magasabb
O0sszeget ér el a részvények  értékesitése sordn, akkor a
részvényeladdsi dr és az 1,2 Mrd Ft kiilénbézetének az 50 %-a plusz
25 ¢ AFA illeti meg.

Ré6gzitették, hogy a felperes dijazdsdnak a megfizetéséért a
részvényesek (II.r. alperes és az érdekkérébe tartozo masik hdrom
tarsasag) egyetemlegesen felelnek.

B/.

Az I.r. alperes és a felperes 1s kiegészitették a kozdttiik
létrejétt Megbizdsi Szerzddést 1999. februdr 22-én. Lehetségesnek
tartottdk, hogy az ingatlan vevdjének igénye szerint az ingatlan
értékesitése nem kézvetleniil, hanem mds tdrsasdgba vald apportdlds
utjan kézvetetten, a tagsdgi jogok eladdsa utjdan térténjen meqg.
Kijelentették, a Megbizdsi Szerzddést ugy értelmezik, hogy a
megbizottat (felperest) az ingatlan értékesitéséért a megbizdsi dij
és az esetleges prémium - valtozatlan &sszegben - abban az esetben
is megilleti, ha az 1ingatlant a megbizd (I.r. alperes) nem
kbzvetleniil, hanem a tagsdagi jogok eladdsa uUtjdn értékesiti.

A dij alapjat a tagsdgi jogok értékesitése utdn befolyd ellenérték,
és a cég készpénzben befizetett tdkéjének kiilbnbségében hatdroztadk
meqg.

IV.

1999. marcius 23-dn az I.r. alperes, a részvényesel (kézdttiik a
II.r. alperes) valamint a S. Onkormdnyzat és az érdekeltségébe
tartozé négy gazdasdgi tdrsasdg Megallapoddst kotdttek az I.r.

alperes tulajdondban allo ingatlan értékesitésében valo
egylittmikodésiikrdl.
A Megallapodasban a S. Onkormdnyzat lemondott az ingatlan

értékesitését lehetetlenné tevd jogositvanyairél 1,5 Mrd forint
ellenérték fejében, mig a 4. pontban megdllapodtak abban, hogy az
I.r. alperes az ingatlant kizdrdlag értékesités céljabol gazdasagi
tdrsasdgba jogosult bevinni. A részvényesek az I. r. alperes

részvényeinek eladdsara, a S. Onkormdnyzat valamint az
érdekeltségébe tartozd tdrsasdagok pedig azok megvételére vallaltak
kételezettséget. Meghatdroztak az addsvétel feltételeit (a

vételdrat 1,38 Mrd forintban), valamint az ingatlan értékesitésébdl
befolyd vételdr felosztdsdnak rendjét.

A Megdllapodds alapjdn a S. Onkormanyzat, illetve az I.r. alperes
jogosult volt egyoldalu irdsbeli nyilatkozattal elallni a
megallapodastol, ha annak  hatdlybalépésétdl szamitott kilenc
hoénapon beliil nem keriil sor az 1ingatlan elidegenitési szerzddés
alairasara.



Erre az egylittmikddési megdllapoddsra tekintettel a II.r. alperes
és az érdekeltségébe tartozd mdsik hdarom tdarsasdg (az I.r. alperes
részvényesei) valamint a felperes, 1999. junius 4-én megallapodtak,
hogy az ingatlan értékesitésére az eredeti Megbizdsi Szerzddésben
meghatdrozott 6 hdénapos hatdriddt meghosszabbitjdk, 1999. december
23-ra modositjak.

V.

Az I.r. alperes és a P. Rt. 1999. junius 16-4n megdllapodtak - az
ingatlan értékesithetdsége érdekében - abban, hogy a P. Rt.
készitse eld8 az R. Kft. megalakitdsdt, dolgozza ki az 1ingatlan
apportaldsdt és biztositsa a jegyzett tdkét a tdarsasdghoz 3 M Ft
értékben. A megbizasi dij ellenértékét 25.660.000 forintban
dllapitottdk meg. Errdl a P. Rt. 2000. janudr 10-én &allitotta ki a
szamlat az I.r. alperessel szemben, 2000. janudr 18-1
esedékességgel.

Az 1999. marcius 23-dn kétoétt egylittmikdédési megallapodasnak
megfelelden az I.r. alperes az 1999. junius 17-én kelt 1létesitd
okiratban 3 M Ft pénzbeli hozzdjdruldssal megalakitotta a perben
nem 4allo R. Kft-t, melyet 1999. julius 13-4n bejegyeztek a
cégjegyzékbe.

Az I.r. alperes és a felperes 1999. junius 4-én a megbizdsi dij
esedékességére vonatkozo rendelkezést kiegészitették és a megbizdsi
szerz8dés felmonddsdra lehetdséget addé hatdaridd kezdd napjat -
melynek lejdrta wutdn 15 napos felmonddasi hatariddével az I.r.
alperes felmondhatja a szerzddést - 1999. december 23-dban jeldlték
meqg.

VI.

1999. szeptember 7-én a felperes, az I.r. és a II.r. alperes,
valamint a S. Onkormdnyzat megbeszélést tartottak az 1ingatlan
értékesitésérdl, melynek sordan a S. Onkormdnyzat vallalta, hogy
megvizsgdlija, milyen konstrukcidban tudna az I.r. alperes
részvényeit megvdsdrolni, és a minimdldrral kapcsolatban milyen
ajanlatot tesz. Ugyanakkor utasitottak a felperest, hogy folytassa
a tdrgyaldsokat a vevdkkel, amig mas utasitdst nem kap. A felperes
ennek megfelelden eljarva 1999. szeptember 13-dn a II.r. alperesnek
beszdamolt az 1ingatlan "tényleges vevdirdl és dltaluk adott
informdaciokrdol"”. Az okirat szerint az ingatlanra valdésdgos
ajanlatot a S. Kft, a H. Ltd., a C. Ltd és a M. H. Kft. adott.

1999. szeptember 29-én a II.r. alperes, a H2 Kft. és a H3 Kft.
alairt egy Teljesitési igazolast, melyben elismerték, hogy a II.r.
alperes és a felperes kéz6tt létrejott eredeti Megbizdsi Szerzddés
3. pontjdban foglaltakat ("Elgondolds'") teljesitette a felperes,



mert az elsd hdrom franciabekezdésben foglaltakat teljesitette, az
utolssé két franciabekezdésben foglaltak vonatkozdsaban pedig
létrejétt az I.r. alperes részvényesel és a S. Onkormdnyzat
valamint tdrsasdgail tekintetében az Egylittmikddési Megdllapodads
(1999. mdrcius 23-dn). Ennek a Teljesitési igazoldasnak a 3. pontja
szerint:

"A  tandcsado az egyiittmikédési megdllapodas eldkészitésében,
kidolgozdasaban és elfogadtatdsaban a megbizdok, mint részvényesek
igénye szerint a részvényesek és a tdrsasdg képviseletében eljart,
ennek megfelelden az alapszerzddés 7. pontja szerinti, a részvények
értékesitésére vald megbizds a részvényesek részérdl, amiként a
részvényértékesitésre vonatkozdé megbizds teljesitése a tandcsadod

részérdl - az egylittmikodési megdllapodas létrejéttével -
megtdortént. "

Az eredeti Megbizdsi Szerzddés 6. pontjanak teljesiilésével
kapcsolatban - melyben az I.r. alperessel szemben jogos

kéveteléseket tdmasztd érintettekkel vald kielégités mértékérdl és
modjardl valo megdllapodast, az ingatlan per- és tehermentesitését,
valamint az  ingatlan  értékesitését vallalta a felperes -
megdllapitottak, hogy az ingatlan tehermentesitése az
értékesitéshez sziikséges mértékben megtdértént, a hitelezd8i igények
kezelése folyamatosan térténik, tovabba a  hitelezd8i  igények
kielégitésérdl az egylittmikédési megdllapodasban ugy rendelkeztek,
hogy azt az ingatlan értékesitésébdl majdan befolyd vételdrbdol kell
teljesiteni.

A felperes dija - attol filiggetleniil, hogy "az ingatlan értékesitése
kinek a kézremikodésével, milyen konstrukcioban és milyen vételdron
térténik" - a részvények eladdsabdél szdrmazo bevételnek @ a
vagyonkezeldlhbz és a részvényesekhez térténd befolydsat kovetd 8
napon beliil esedékes.

P. A., a felperes ligyvezetdje 1999. november 8-dn tajékoztatdst
adott a II.r. alperes 1gazgatdsdga Uj elndkének az lggyel
kapcsolatban.
Az eljdrds adatai szerint ettdl kezdddden az ingatlan, illetve az
lizletrészek értékesitésével kapcsolatos tdrgyaldsokba a felperest
nem vontak be.

VII.

1999. december 28-dn a S. Onkormdnyzat, az I.r. alperes, a II.r.
alperes, a H2 Kft. és az I.r. alperes tulajdondban 4116 R. Kft.
Egyiittmikédési Szerzddést kétdttek, melyben az elbzmények leirdsa
utdn megdallapitottdk, hogy az 1999. marcius 23-dn  kO6tott
megdllapoddsban foglalt feltételekkel az I.r. alperes nem tudta az
ingatlant értékesiteni, ezért a Megdllapodds 1999. december 23-an
lejdrt. ROgzitették tovabba - egyebek mellett - a kbvetkezdket:



Az ingatlan a jelenlegi terheivel sem tovabbi kélcsénfelvétel
biztositékaul, sem a szdalloda beruhdzdshoz nem alkalmas, ezért az
I.r. alperes az ingatlant az R. Kft-be apportalija.

Elhataroztak, hogy  jogvitdjukat  egyezséggel lezarjak és az
ingatlant tehermentesitik.

Megdllapodtak abban, hogy a II.r. alperes és a S. Onkormdnyzat a
tovdbbiakban az I.r. alperest és az R. Kft-t kézds feleldsséggel,
egyenldé kockdzatokkal és hasznokkal, ehhez igazoddan 50-50 $-os
tulajdoni kételezettségekkel és jogokkal fogjdk irdnyitani.

Ennek érdekében az alabbiak szerint rendelkeztek:

Megallapitottdak az apportdlanddé ingatlan értékét 3,6 Mrd forintban
azzal, hogy abbdél 3.197 M forinttal névelik az R. Kft. térzstdkéjét
- 3200 M Ft-ra - 403 M Ft apportérték részt pedig a Kft. térzstdkén
feliili vagyonaba, tdketartalékba helyeznek.

Megdllapodtak abban, hogy a S. Onkormdnyzat az ingatlanon fenndlld
vételi jogat az R. Kft. lizletrészének 50 $%$-dara gyakorolhatija,
melynek gyakorldsdra a S. Onkormdnyzat a sajdt érdekkdérébe tartozd
tdarsasagot jeldélte ki.

A S. Onkormdnyzat &ltal a G. AG-tdél megszerzett 1,5 Mrd forintos
kévetelés értékét 1,4 Mrd forintban elismerték és ezzel a
kéveteléssel a S. Onkormdnyzat megvdasdrolta a H2 Kft. tulajdondban
alle, I.r. alperes tdrsasdag 50 $%$-os részvénycsomagjat 1,4 Mrd
forintos vételdron. Az igy megszerzett 1,4 Mrd forintos kévetelést
a H2 Kft. tovabbengedményezte a II.r. alperesre egy, a II.r.
alperes felé fenndlld tartozdsa fejében.

A tulajdonosvdltozdsokra tekintettel az I.r. alperes igazgatodosdgdat
és feliigyeld bizottsdgdt megvaltoztattdk.

Az I.r. alperes altal alapitott R. Kft. apporttal emelt
térzstdkéjét hdrom részre osztottdak: 1,4-1,4 Mrd forintos részekre
és egy 400 M Ft-os részre. A két azonos értékd lizletrészt a II.r.
alperes, illetve a S. Onkormdnyzat érdekkdérébe tartozd tdrsasdg,
mig a 400 M Ft-os részt maga az R. Kft. vdsdrolta meg az I.r.
alperestdl.

A S. Onkormanyzat érdekkérébe tartozd tdrsasdg (E. Kft.) oly mdédon
szerezte meg az R. Kft. 1,4 Mrd forintos lizletrészét, hogy az I.r.
alperessel szemben érvényesitette vételi jogat, és ezt a vételi
jogot alapitd szerzddésben meghatdrozott mdédon fizette meg az I.r.
alperes részére (a vételdrat a G2 Rt-nek korabban
portfolidkezelésre dtadott  értékpapiroknak a tdrsasdgra vald
engedményezésével teljesithette).

A II.r. alperes a H2 Kft-tdél szerzett 1,4 Mrd forintos kévetelést
(melynek eredeti jogosultja a G. AG volt) tovabbengedményezte az
I.r. alperes részére az R. Kft. 1,4 Mrd forintos lizletrésze
fejében. A II.r. alperes 4altal 1igy megszerzett lizletrészre a S.
Onkormdnyzat és a II.r. alperes vételi jogot kotéttek ki a S.
Onkormdnyzat javdra, melyért 328 M forint opcids dijat kotétt ki a
II.r. alperes azzal, hogy ha a S. Onkormdnyzat az opcids jogdt
2000. julius 1-tél1 szdmitott 90 napon beliil gyakorolja, akkor 1,2
Mrd forintért ezt megteheti, melybe beleszdmit az opcids dij. Arra



az esetre, ha a S. Onkormdnyzat nem él opcidés jogaval, a II.r.
alperes vadllalta az opcids dij visszafizetését.

Az uUjonnan alapitott R. Kft. a sajat 400 M forintos lizletrészét
banki hitelbdl megvdsdrolta az I.r. alperestdl, 400 M forintért.
(Ezzel biztositottak forrdst az I.r. alperes részére, hogy a vele
szemben tdmasztott hitelezdi igényeket teljesiteni tudja).

Az Egylittmikédési Szerzddésben foglaltak megvaldsultak.

VIII.

Az I.r. alperes 2000. mdjus 19-én kelt levelében felmondta a
felperessel 1998. november 26-an megkdtétt Megbizdsi Szerzddést az
1999. Jjunius 4-én kelt szerzddésmédositds 8. pontja szerint. A
felperes a felmonddst 2000. junius 6. napjaval elfogadta azzal,
hogy fenntartja a megbizdasi dijra vonatkozd igényét arra az esetre,
ha az értékesitésre dltala kézvetitett cég részére keriil sor.

IX.

A S. Onkormdnyzat a II.r. alperes lizletrészét 2001. december 14-én
megvdsdarolta, majd ezt koévetden 2002. majus 7-én bevonta az R. Kft.
400 M forintos lzletrészét, a térzstdkét 2.800 M forintra
csbkkentve.

Az R. Kft. 2004-ben értékesitette az ingatlant, a vevd
tulajdonjogat a féldhivatal 2004. augusztus 6-dn jegyezte be az
ingatlan-nyilvantartdsba.

* Kk A

A felperes 2000. mdjus 31-én terjesztette eld keresetét a megbizdsi
szerz8désekbdl eredd igényei érvényesitése irdnt.

Az elsdéfokon eljart Févdrosi Birdsdg 30.G.75.686/2000/44. szamu
itéletét a Legfelsdbb Birdsag, mint masodfoku birdsdg a
Pf.IX.25.742/2002/18. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyalasdra és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdasban elséfokon eljart Févdrosi  Birdsag
30.G.40.091/2004/52. szdmi  itéletét a Févdrosi Itéldétdbla
6.Pf.20.234/2007/9. szdmu végzésével hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokui birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A hatdlyon kiviil helyezést kdévetden fenntartott keresetében a
felperes kérte a birdsagot, hogy

- kételezze T.r. alperest 79.925.000 forint és annak 1999. december
28-tol a kifizetés napjdig szamitott,



- mig II.r. alperest 275.000.000 forint és annak 1999. mdrcius 23-
tél a kifizetés napjdig szamitott évi 20 %-os késedelmi kamata
megfizetésére.

Keresetét

e clsédlegesen a  Ptk. 474.§ (1) bekezdésére és 478.8 (1)
bekezdésére alapitotta megbizdsi dij cimén,

e masodsorban a Ptk. 4.8 (1) bekezdés, 277.5 (2) bekezdés, a 318.8§
(1) bekezdés és 339.§ (1) bekezdése alapjdn szerzddésszegéssel
okozott kar megtéritése cimén, a Ptk. 359.§8 (1) bekezdése
szerinti dltaldnos kdrtéritésként terjesztette eld.

Eldadta, hogy az I.r. alperessel kététt megbizdsi szerzddésének

targyat az ingatlan értékesitése képezte és értékesitésnek mindsiilt

az 1s, ha az 1ingatlant az I.r. alperes gazdasdgili tdrsasdgba
apportalja és a tagsdgli jogok keriilnek eladdasra. A szerzddés
szerint a dij akkor is megilleti, ha az 4altala kézvetitett

ligyféllel a megbizdsi szerz48dés megszinte utdn jén 1étre a

szerzddés.

Az ingatlant az I.r. alperes beapportdalta egyszemélyes tdrsasdgaba,

az R. Kft-be, majd ennek a tagsdgi jogait értékesitette, s a

felperes az 1ingatlan értékesitésével kapcsolatban meghatdarozott

megbizasi dijat erre az értékesitésre alapozta.

A II.r. alperessel szemben benyujtott keresetét arra alapitotta,
hogy a II.r. alperessel kotétt megbizdsi szerzddés tdrgya volt az
I.r. alperes részvényeinek visszaszerzése, az I.r. alperes
hitelezdéivel vald megdllapodds és az I.r. alperes részvényeinek
értékesitése. A felperes a szerzddésben vdllalt szolgaltatdsokat
teljesitette, 1igy a megbizasi dija esedékessé vadlt a II.r.
alperessel szemben is. Ezt a II.r. alperes Teljesitési igazoldsa 1is
bizonyitja, amely a Ptk. 242.§8-a szerinti tartozdselismerésnek
mindsiil. Az I.r. alperes részvényeinek értékesitése az 1999.
december 28-1 Egyiittmikdédési Szerzddéssel megvaldsult, a szerzddés
aldirdsaval a felperes teljesitése befejezddétt és megbizdsi dija
esedékessé vdlt. A Megbizasi Szerzddés I1ényege egy szerzddéses
konstrukcidé kidolgozdsa és lebonyolitdsa volt, a felperes tehdt nem
kizdrdlag ingatlankézvetitésre vallalkozott, igy nem is lehet csak
ezzel a tartalommal megitélni az 4dltala teljesitett szolgdltatdst.
A S. Onkormdnyzat az & kézremikédésével vadlt a részvények és az
ingatlan vevdjéveé, o] vette ra a S. Onkormdanyzatot az
egylttmiksdésre.

A  felperes alldspontija szerint nem eredménykdételme, hanem
gondossdagi koételme keletkezett az I-II. r. alperesekkel k&tott
szerzd&déseivel.

Osszegszeriiségében a II.r. alperessel szemben a keresetét az I.r.
alperes részvényeinek 1,4 Mrd forintos vételardra figyelemmel 1,2
Mrd forint részvényeladdsi 4&rig az 4&r 10 $%-a +AFA és azt ezt
meghaladd részvényeladdsi dr 50 $-a+AFA 6sszegben jeldlte meg.



Az I.r. alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes
perkéltségben valé marasztaldsdt. Alldspontja szerint a felperes
nem teljesitett, ezért részére dijazds nem Jjar.

A II.r. alperes kérte a kereset elutasitdsdat és a felperes
perkéltségben valo marasztaldsat.

Alldspontja szerint a Teljesitési igazolds nem alkalmas a felperes
teljesitésének bizonyitdsdra, mert 1999. december 23-dn az 1999.
marcius 23-d4n hatdlyossa valt Egylittmikédési Megdllapodds ugy szint
meg, hogy sem az 1ingatlan, sem a részvények értékesitése nem
tértént meqg.

A felek kézotti Megbizdsi Szerzddés alapvetden értékesitésre jott
létre, amit a felperes nem teljesitett, nem kézvetitett olyan
vevdt, akivel az 1Ingatlan addsvételi szerzd8dés megkdthetd lett
volna.

Az 1999. december 28-dn kelt Egyilittmikoédési Szerzddés mar egészen
mds  konstrukcidén alapult, mint a felperes kézremikddésével
megvaldsult 1999. marcius 23-1 Egylittmikédési Megdallapodds és ebben
a felperes mar nem is mikoédétt kdzre.

Az 1999. mdrcius 23-1 szerzddésben az I.r. alperes részvényeit
eladdsra kindltdk fel a részvényesek, azonban a S. Onkormdnyzat
érdekeltségébe tartozo cégek azokat nem vették meg. Végil az I.r.
alperes részvényeinek csak 50 %-a keriilt értékesitésre, de az 1is
az 1999. december 28-dn kelt megdllapodds alapjdan és ebbdl sem
folyt be drbevétel. Az 1999. december 28-1 Egylittmikédési Szerzddés
valéjdban a S. Onkormdnyzat ingatlanon fennallé 53 $%-os vételi
jogdnak és az I.r. alperessel szemben fenndlld koévetelésének
kielégitésére jott létre.

A felperes az R. Kft. lizletrészeit megszerzdk kézil a II.r.
alperest - sajat megbizdojat - nem kézvetithette, az E. Kft-t pedig
azért nem kézvetithette, mert az &6 tulajdonszerzése a S.
Onkormdnyzat vétell jogdnak gyakorldsdan alapult.

A felperes és a II.r. alperes kézdtt létrejdtt Megbizdsi Szerzddés
eredménykételem volt, dijazdsra csak akkor tarthatott igényt a
felperes, ha a vételar beérkezik a részvényesek szamlajdra, azonban
bevételt egyik alperes sem realizalt.

Négy egylittes feltétele volt annak, hogy a felperes megbizdsi dija
esedékessé valjon:

e o felperes dltal kézvetitett vevd,
e az ingatlan eladasa,
o a4 vételdar szamlara érkezése,

e 4 felperes szamlaadasa.
E feltételek egyike sem teljesilt.

Az I-II.r. alperesek 4alldspontja szerint a felperes feladata a H.
ingatlannak, vagy az R. kft. lizletrészének és az I.r. alperes
részvényeinek értékesitése volt. A szerzddések szerint akkor
illette volna meg a felperest megbizdasi dij, ha az alperesek



szamlajdra az értékesitéshdl pénz befizetése tdrténik, tehdt
eredménykdtelemrdl volt szo.

Pénzmozgds azonban nem tdértént, s miutdn a felperes a szerzddésben
vallalt kotelezettségét nem teljesitette, csak bizonyos
részfeladatokat végzett el, ezért a jutalékra nem tarthat igényt.

Amennyiben a birdésdg a felperes keresetét a II.r. alperessel
szemben megalapozottnak itélné, a megitélendd Osszeg 48 $-dra a
IT.r. alperes beszamitdsi kifogdssal élt a régi P. Rt-tdél
engedményezéssel megszerzett, felperessel szemben fenndllo
kévetelés tekintetében, amely a felperes és a régi P. Rt. kozétt
1998. oktdber 28-an kelt Megbizdsi Szerzddésbdl eredt.

A felperes a beszamitdsi kifogds elutasitdsat kérte. Elismerte,
hogy a régi P. Rt. az 1998. oktdber 28-dn ko6tétt megdllapodas
alapjdn az alvallalkozojaként kézremilkddstt, és ugy allapodtak meg,
hogy a bevételt egymas kézott 52-48 %-ban osztjak fel. Azért kérte
a beszdmitasi kifogas elutasitdsdat, mert a II.r. alperes d4dltal
hivatkozott - engedményezést eredményez8 - nyilatkozat nem
hatdalyosult, tekintettel arra, hogy az uj P. Rt. képviseldje az
alapeljdrdsban hozott elsdfoku itélet meghozataldt kévetden igényt
jelentett be a felperesnél a bevétel 48 $%-dra (amit a felperes
elutasitott). Egyébként sem értesitette a felperest a régi P. Rt.
az engedményezésrdl.

A harmadik alkalommal megismételt eljardsban az elsdfoku birdsag

- kételezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 4.728.000 forint fdékévetelést és ennek 2000.mdrcius 9-
tél 2001.december 31. kézdtti iddészakra évi 20 %, 2002. januar 1-
tél 2004. december 31. ké6z6tti idbszakra az évi kdltségvetési
térvényben az adott iddszakra vonatkozdan meghatdrozott mértékid, és
2005. janudr 1-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptdari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szdzalékkal novelt O6sszegl késedelmi kamatat;

- kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15
napon beliil 5.288.950 forint perkéltséget;,

- kotelezte a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 137.280.000 forint fdkévetelést és ennek 2000. januadr
6-tol 2001. december 31. ké6z6tti idd8szakra jard évi 20 %, 2002.
janudar 1-tdl1 2004. december  31. kozotti  iddszakra az @ évi
kbltségvetési térvényben az adott iddszakra vonatkozdan
meghatarozott mértékid, és 2005. Jjanudr 1-tdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes  jegybanki alapkamat hét szdzalékkal névelt Osszegid
késedelmi kamatat.

Ugy rendelkezett, hogy a felperes és a II.r. alperes a perrel
felmeritlt kéltségeit maga viseli.



A birdsdg az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg és a Févdrosi Itéldtdbla irdnymutatdsa alapjdn vizsgdlnia
kellett

e a két alperessel kétdtt megbizasi szerzddés targyat,

e a megbizas tényleges teljesitésének mértékét és

e a megbizasi dij esedékességét.

A Ptk. 474.5-a és 478.5-a alapjan megdllapitotta, hogy a felek
kbzo6tt megbizasi szerzddések jottek l1étre. A felperes ugyan a
keresetét két egymdsra épiild, J&sszefiiggdé szerzddésre alapitotta,
azonban ezek lényegében eqy megbizdsnak mindsiilnek, mert
megrendeldi oldalon ugyanaz a tulajdonosi kOr jelent meg és
ugyanannak a gazdasdgil célnak a megvaldsitdsdra vonatkoztak.

Kifejtette, hogy az I.r. alperes és a felperes ké6z6tt 1étrejott
Megbizdsi  Szerzddés  tekintetében a II.r. alperessel  kotott
Megbizasi Szerzddés tekinthetd alapszerzddésnek, amelyben - bar a
felek valdban jutalék jellegld megbizdsi dijban allapodtak meg - a
felperes szolgdltatdsa nem kizdrdlag és nem jellemzd8en kdzvetitdi
tevékenység volt, hanem egy konstrukcidé kidolgozdsa a helyzet
megolddsdra és ennek a konstrukcidonak a pénzigyi, technikai
lebonyolitdsa.

Az I.r. alperessel a szerzddést - dllaspontja szerint -
ingatlankézvetitdi tevékenységre kdtotték, mely feladat -
dltaldban - gondossdgi kételemnek mindsiil. A felek 4altal aldirt

szerz&dés azonban a felperes altal kidolgozott konstrukcid egy
részfeladatanak lebonyolitdsdra szolt, tehdt nem csak a vevd
ajanldsra, hanem annak a célnak a megvaldsitdsa érdekében, hogy a
ITI. r. alperes bevételhez jusson az 1ingatlan és az I.r. alperes
részvényeinek értékesitésével.

A feliilvizsgalati eljdrds szempontjabdl lényeges, a II.r. alperes
és a felperes kézott l1létrejétt Megbizdsl Szerzddés tekintetében
kifejtette, hogy a szerzddés teljesitése kétfdzisu volt: egyrészt a
konstrukcié kidolgozasdra, masrészt annak végrehajtdsdra kototték
meg a felek a megdllapoddst. Bar kiilén-kiilén &dllapitottdak meg a
dijazds mértékét, de a megbizdsi dijat jutalékszeridien hatdroztak
meg, azaz a felperes a konstrukcid kidolgozdasaért jard dijra 1is
csak akkor tarthatott igényt, ha a végrehajtdsa megvaldsult.

Az elsdéfoku birdésdg elfogadta a "Teljesitési 1igazoldasban" irtakat
azzal, hogy mivel az 1999. mdrcius 23-dn koOtétt Egylittmikddési
Megallapodas 1999. december 23-an hatdlyat vesztette, a
"Teljesitési igazoldsnak" a S. Onkormdnyzattal vald megdllapoddsra
vonatkozé megallapitdsa 1s  tdrgytalanna valt. Arra azonban
megfeleld volt ez a "Teljesitési 1igazolds", hogy bizonyitsa, a
felperes kézremikodétt a részvények értékesitésében. Miutdn a
Megbizasi Szerzddésben a felperes értékesitésben valo
kbzremikbdésére szerzddtek, ezért az 1999. december 28-dn megkdOotdtt



Egyiittmikédési Szerzddésben megvaldsult részvény-értékesitéssel a
felperesnek a teljesités utdn jard alapdija és a sikerdija 1is
esedékessé valt. Az elsdfoku birdsdg alldspontja szerint a felperes
dltal kialakitott konstrukcio befejezésére kertilt sor az
Egytttmikédési Szerzddés alairasaval.

Az I.r. alperes részvényeinek 50 $%$-at a HZ2 Kft. 1,4 Mrd forint
vételdrért értékesitette a S. Onkormdnyzat részére, a vételdrat a
S. Onkormdnyzat kévetelés-engedményezéssel teljesitette. Az 1999.
februdr 22-1 szerzddésmdédositds alapjdan a H2 Kft. megbizdsi
dijfizetési kotelezettsége teljesitéséért a IT.r. alperes
egyetemleges feleldsséggel tartozott. Mindezekre figyelemmel a
kbvetelés értéke alapjan szdmitott megbizdsi dijra vonatkozdan az
elséfokui birdsdg megalapozottnak itélte a felperes keresetét (1,2
Mrd forint utdn 10 $+AFA, 200 M forint utdn 50 $+AFA 6sszegben ),
az esedékesség iddépontjat 1999. december 28-ban dllapitva meg, s a
IT.r. alperes késedelembe esésének iddépontjat 2000. janudr 6-ban
hatdrozta megqg.

A II.r. alperes beszamitdsi kifogdsdval kapcsolatban bizonyitottnak
taldlta a felperes és a régi P. Rt. kdézott 1998. oktdéber 28-an
egylittmikodési megdllapodas létrejottét és abban a felek
megdllapodasat a megbizdsi dij 52-48 % ardnyban térténd
megosztasdrol. A régi P. Rt. 2000. julius 14-én kelt nyilatkozatdt
engedményezésnek mindsitve, a beszdmitdsi kifogdst megalapozottnak
itélte, ezért a felperes keresetét a megbizdsi dij 48 $%-dra -
126.720.000 forintra - vonatkozdan elutasitotta. Hivatkozott arra,
hogy a felperes dltal bizonyitékként becsatolt, a T. D. dltal 2002.
julius 10-én irt levél, a II.r. alperes 4&dltal csatolt bizonyiték -
a régi P. Rt. 2000. julius 14-1i okiratdban foglaltak - megddntésére
nem volt alkalmas, mert T. D. a nyilatkozat megtételekor a régi P.
Rt. képviseletére nem volt jogosult, képviseleti joga kordbban
2001. dprilis l1-én, az Rt. végelszdmolasa elhatdrozdsanak
iddépontjaban megszunt.

A felperes és a II.r. alperes fellebbezése alapjdn eljdrt masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsdag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatva az I.r.
alperest tovdbbi 33.600.000 forint megfizetésére kdételezte, mely
utdan a késedelmi kamat megfizetésének kezdd iddpontjat 2000. januar
6-ban hatdrozta meg, egyebekben az elsdéfoki birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag d4dlldspontja szerint a felperes és az I.r.
alperes, valamint a felperes és a II.r. alperes kiilén-kiilén eltérd
targyu megbizasi szerzddéseket kétottek, ezért a perbelil
szerzddések, - szemben az elséfokd birdsdg e tekintetben elfoglalt
alldspontjaval - a kézéttiik  nyilvdnvaldan fenndllo szoros



O0sszefliggés ellenére sem mindsiilnek egy megbizdsnak. Ettdsl
eltekintve azonban ugy 1itélte meg, az elséfoku birdsdg a
jogszabdalyok helyes alkalmazdsdval és a szerzddések helytdallo
értelmezésével helyezkedett arra az 4dllaspontra, hogy a felperest
abban az esetben illeti meg a megbizdsi dij, ha eljdrdsa
eredményeként az alpereseknél bevétel realizalddik, s helytdalldan
értelmezte a bevétel fogalmat 1is.

A II.r. alperessel szembeni dijkévetelés tekintetében egyetértett
az elséfoktu birdsdgnak azzal a megallapitdsdaval, hogy a felperes
feladatdt egy konstrukcido kidolgozdsa, tovabbd annak lebonyolitasa,
ez utobbl keretében a részvények értékesitésében vald kézremiikddés
képezte. A szerzddd felek a S. Onkormdnyzatot elfogadtdk a
részvények vevdjeként a Megbizdsi Szerzddés (1999. februdr 22-1 és
1999. junius 4-i) modositdsaiban is, ezért &t a felperes dijigénye
szempontjdabdl a felperes dltal kdzvetitett vevdének kell tekinteni.
Helytallonak itélte az elsdfoku birdsdgnak azt a megdllapitasdat is,
hogy a H2Z Kft. 4dltal engedményezéssel megszerzett, eredetileg a G.
AG-t az I.r. alperessel szemben megilletd kdvetelést a részvények
értékesitésébdl realizalt bevételnek kell tekinteni, amely utdn a
felperest dij illeti meg.

A II.r. alperes beszamitasi kifogdsa korében a jogerds itélet
kifejtette, a rendelkezésre alio bizonyitékok okszerd
mérlegelésével 4dllapitotta meg az elsSfoku birdsdg, hogy a régi P.
Rt. képviseldje 4dltal a tarsasdg nevében tett nyilatkozat, annak
tartalma szerint az 1998. oktdéber 28-a4n kelt egyilittmikédési
szerzddés alapjdan a régi P. Rt-t a felperessel szemben megilletd

kévetelés II.r. alperesre tértént engedményezésének mindsil.
Ramutatott, hogy az engedményezés - Ptk.328.S (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek kérén kiviil esd - fogyatékossdgainak

kizdardlag az engedményezd és az engedményes kézOtti jogviszonyban
van  jelentdsége, arra a kotelezett nem  hivatkozhat, erre
tekintettel a felperes érvénytelenségi kifogdsait nem vette
figyelembe.

Nincs jogi jelentdsége annak, hogy értesitették-e az
engedményezésrdél a felperest, ugyanis az alanyvaltozas az
engedményezési szerzd8dés  létrejottével  bekdvetkezett, s azt
kévetden a régi P. Rt. az uj P. Rt-re mdr nem engedményezhette a
felperes 4altal  hivatkozott  kévetelést, mert azzal mar nem
rendelkezett.

A felperes az elsS8foku eljdrdas soran a régi P. Rt-vel kOtott
egylittmikédési szerzddése alapjdn fenndallé, a megbizdsi szerzddés
teljesitésével Osszefliggésben felmerilt kiaddsokkal kapcsolatos
igényét sem kifogds, sem beszamitds uUtjdn nem érvényesitette a
IT.r. alperessel szemben, kiaddsaira csak hivatkozott, ezért a
mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezésében e kdrben eldadottakat
megalapozatlannak taldlta. Hivatkozott arra, hogy az
engedményezést tartalmazdé okirat eredeti példdnya becsatoldsat,



illetve felmutatdsdt a felperes az elséfoku eljdrdasban nem kérte,
ezért ennek elmaraddsat a Pp.235.§5 (1) bekezdésében foglaltak
szerint a fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte.

Az eléviilési kifogast a masodfoku birdsdag megalapozatlannak
taldlta, mert 4alldaspontja szerint a P. Rt. és a felperes kozbtt
létrejétt megdallapodas értelmében az eléviilés kezdd iddépontja az az
idépont amikor II.r. alperestdl szdrmazd megbizdsi dij bevételként
jelentkezik, ezért a beszdmitdssal nem késett el a II.r. alperes.

A  jogerds itélettel szemben a IT.r. alperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet, arra hivatkozva, hogy az sérti a Pp.221.§$
(1) bekezdésében foglalt indokoldsi kdotelezettségre vonatkozod
rendelkezést.

Elsédlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsat, valamint a felperes kbtelezését
a teljes perkdltség megfizetésére.

Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését az
elséfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden és az elsdfoku birdsdg
kbtelezetését U] eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra, valamint a
teljes perkdltség megfizetésére.

A felililvizsgalati kérelem indokoldsdaban kifejtette, hogy a
megbizasi szerzddések szoros egységet képeztek, ezt a felperes sem
vitatta, ezt erdsiti meg az 1999. marcius 23-dn kotott
Egyiittmikédési Megallapodds is.

Megismételve a fellebbezésében eldbadottakat alapvetden azt
kifogasolta, hogy a masodfoku birdsdg elfogadta az elsdfoku
birésdgnak azt az alldspontjat, mely szerint a felperes és a II.r.
alperes kézott 1998. oktober 28-an 1létrejdtt megdllapoddasban a
felperes "Elgondoldsaként" régzitett elképzeléseit kell a felperes
kbtelezettség-vallaldsdnak tekinteni, holott a Megbizdsi Szerzddés
egyértelmien régziti, hogy a 3. pontban foglaltak csak
elgondolasok, mig "Kételezettségvdllaldsok" cimszo alatt
szerepelnek a felperesnek azok a kételezettségei, melyek
teljesitésére nem keriilt sor teljes egészében.

A felperes a 6. pontban arra vallalt koételezettséget, hogy az I.r.
alperessel szemben jogos koéveteléseket érvényesitdkkel megallapodik
és az ingatlant mentesiti, tovabbd, hogy legaldbb 3,2 Mrd Ft+AFA
dron 6 honapon beliil azt értékesiti, illetve a 7. pontban vallalta
az I.r. alperes részvényeinek az értékesitését 6 hdénapon beliil, s
ezen feladatai teljesitésének ellenértéke a megbizdsi dij.
Megismételte azt az 4dllaspontjdt mely szerint eredménykdételem FoOtt
létre kézdottiik. Hivatkozott arra, hogy a felperes vezetdje, P. A.
maga 1is ilyen tartalmi nyilatkozatokat tett tanuvallomdsa sordn. A
szerz&dések pontosan régzitik a felperes kételezettségeit, és erre
a meghallgatott tanuk is egyértelmien nyilatkoztak.



Ervelése szerint teljesen téves az a jogerds itéletben foglalt
dllaspont, hogy az engedményezések a vételdr befolydsaval
egyenértékd jogi aktusok lettek volna. Az I.r. alperes ugyanis az
apportot kévetden értéktelen, veszteséges volt, csak azért volt
értelme a részvények S. Onkormdnyzat részére toérténd 4dtaddsanak,
hogy mindkét fél egyenldé pozicidba keriiljén mind a két cég (az R.
Kft. és az I.r. alperes) vonatkozdsdban. Az I.r. alperest csak és
kizardlag a G. cégcsoport esetleges késbbbi tamaddsali érdekében
tartottak életben, "pont azért is vitték ki a részvénytdrsasdgbol
felek az ingatlant, hogy arra vonatkozdéan tamadds, 1igény ne
meriiljén fel". A II.r. alperes alldspontjat tamasztja ala az a tény
is, hogy a H2 Kft. az I.r. alperesben meglévd 50 $%$-os részvény
csomagjdt értékesitette a S. Onkormdnyzat részére, amely kovetelés
engedményezésével egyenlitette ki a vételdrat, ezért nem
keletkezett drbevétel az eladé H2 Kft-nél. A kdévetelést a Kft.
tovdabbengedményezte a II.r. alperesre, a P. lgylet sordan a II.r.
alperes d4dltal a Kft. részére nyujtott 300 M Ft-os kd&lcsén
ellenében. (A k&lcsén d8sszege 300 M Ft volt, mig a részvények
értéke 1,4 Mrd Ft.)

A II.r. alperes szerint téves tovabba az a jogerds itéletben
elfoglalt dlldaspont is, hogy a felperes kézvetitette volna vevdként
a S. Onkormdanyzatot. Az 1999. mdrcius 23-1 és december 28-1
megallapodds célja teljesen eltérd volt. Az elsé megallapodds célja
az 1ingatlan értékesitése volt, ezért 1is 4allapodtak meg a felek
abban részletesen a befolyo vételdr szétosztdsdnak rendjében.
Miutdn eredményteleniil telt el az abban megdllapitott teljesitési
idé, a december 28-dn ko6tétt megdllapodas célja az volt, hogy az
O6nkormdnyzati kévetelések realizdldsdval értékesithetdvé valjon az

ingatlan. Marciusban a felperes még nem 1ismerte el a S.
Onkormdnyzat jogositvdnyait. Decemberre azonban a II.r. alperes uj
vezetése  mar felismerte, hogy a S. Onkormdnyzattal valo

megdllapodas nélkiil nem oldhaté meg a helyzet, ezért elismerte a
kéveteléseit. A felperesnek kellett volna kézvetitenie a vevdt,
megbizdsa nem a tehermentesitésre szolt.

Hivatkozott arra 1is, hogy nem a felperes dolgozta ki a jogi
konstrukciot sem, erre vonatkozdan nem lelhetd fel semmilyen irat,
amely ezt bizonyitanda.

A Jjogerds itéletben foglalt jogszabdlysértés részletezéseként a
IT.r. alperes eldadta tovabbd, hogy a masodfoku birdsdg nem
indokolta meg, megdllapitdsait mire alapitja, milyen bizonyitékokra
tamaszkodva fogad el valamilyen 4dllitdst és a mdsikat miért nem
tartja relevansnak, igy miért nem értékeli elsdédlegesen a
tantuvallomasokat.

Hivatkozott arra, hogy az 1999. december 28-an aldirt
Egyilittmikédési Szerzddés alappillérét tartalmazo R. Kft-be térténd
ingatlan apportdldst sem a felperes végezte a megbizdsi szerzddés
alapjan.



Miutdn az ingatlan értékesithetdségére - amely alapvetd feltétele
volt a részvények értékesitésének - csak az apportaldst kdévetden
jott el az 1idd, s az apportaldsra csak 1999. december 28-an kerilt
sor, ezért a felperes ebben nem is vehetett részt.

A masodlagos ellenkérelme - beszamitdsi 1igénye - vonatkozasdban a
IT.r. alperes fenntartotta az allaspontjat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a II.r. alperes
feliilvizsgdlati  kérelmének elutasitdsat és a Jjogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt, valamint a felililvizsgalati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt kéltségek megtéritésére is igényt tartott.
Alldspontja szerint a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, a
masodfoku birdsdag kellden megindokolta hatdrozatdt. A II.r. alperes
dltal hivatkozott tanuk vallomdasabdl &dllapithatd meg, hogy a II.r.
alperesnek a felperes teljesitését kdovetden, az uj vezetd
tisztségviselbk kinevezésekor vdltozott meg az akarata, ez a
moédosult akarat azonban nem vezetett a Megbizdsi Szerzddés
modositdasdhoz.

A tényalldst az elséfokui  birdsdg kelld részletezettséggel
felderitette, itéletében megfeleldben régzitette és ezt a tényallast
a mdsodfoktu birdsdg helyesen fogadta el déntése alapjaként.

Az iratokbdél megdllapithatdéan a S. Onkormdnyzattal vald tdrgyaldsra
a II.r. alperes utasitotta a felperest, majd ezt szerzddésbe 1is
foglaltdk, tehdt a S. Onkormdnyzatot a felperes 4dltal kézvetitett
vevének kell tekinteni. Egyébként a jogvita kirobbandsakor S.
Onkormdnyzat a II.r. alperessel szemben ellenséges, vele a G.
vagyonért versengdé fél volt, és éppen a felperes dltal kidolgozott
koncepciodnak és megvaldsitdsdanak kb&szénhetden sikeriilt
megvdltoztatni ezt a helyzetet.

Alldspontja szerint a részvényeladd az engedményezett kdévetelés
tovdbbengedményezésével kordbbi tartozdsdtdl szabadulva bevételt
realizalt, ezért a Megbizdsi Szerzddés alapjdn ez az lgylet 1is
megalapozza a felperes dijigényét.

Allitotta, hogy a Megbizdsi Szerzddés "Elgondoldsok" pontjdban
irtak kételezettséget keletkeztettek a felek szamdra és a felperes
ezen kdételezettségeit teljesitette, melyet a II.r. alperes el 1is
ismert.

A felperes <csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet 1is benyujtott,
melyben kérte a jogerds itéletnek a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott térténd részbeni hatdlyon kiviil helyezését,
a II.r. alperes beszamitdsi kifogdsanak elutasitdsdt és a II.r.
alperes kereseti kérelemnek megfeleld marasztaldsdat, valamint
kbtelezését a perkdltség fizetésére. A mdsodfoku itéletben foglalt
jogszabdlysértést - a beszdmitdsi kifogdsnak vald helytadds kdorében
- a Ptk. 207.§8 (1) bekezdése, 214.5 (1) bekezdése, 296.5 (1) és (2)
bekezdése, 324.S8 (1) bekezdése, 328.8 (1) és (2) bekezdése és 478.§
(4) bekezdése, valamint a Pp. 3.8 (2) és (3) bekezdése, 164.§5 (1)
bekezdése, 206.5-a, 215.5-a és 221.§-a megsértésében jelblte megqg.



A II.r. alperes beszdmitdsi kifogdsdval kapcsolatban megismételte a
fellebbezésében irtakat.

Kiemelte, hogy a jogerds itélet elsdsorban azért jogszabdlysértd,
mert a bizonyitdsi terhet a felperes terhére megforditotta és a
IT.r. alperes altal nem bizonyitott tényeket a felperes terhére
értékelte. Azzal, hogy a felperes a 2006. janudr 19-én bejelentett,
beszamitani kivant, allitélagosan engedményezett kovetelést
vitatta, éppen azt az igazoldst kérte a II.r. alperestdl, amit a
Ptk. 328.§5 (4) bekezdése alapjan kérhet és amit a II.r. alperes
neki nem adott meg. A II.r. alperesnek ezt a mulasztdsdt a birdsdg
tévesen értékelte a felperes terhére.

Kifejtette, hogy nem a bizonyitékok feliilmérlegelése a
feliilvizsgalat alapja, hanem az, hogy a jogerds itélet a perben
eldadott ténydllas folytan olyan mértékben 1iratellenes, amely
megalapozza jogszabdlysértd jellegét. A mdasodfokd birdsdg nem
vizsgdlta és nem tért ki arra, hogy a régi P. Rt. mint almegbizott
egydltaldan engedményezhette volna-e a kovetelését a IT.r.
alperesre. Nem indokolta meg azt sem, hogy miért a Lemonddst
fogadta el engedményezésként és nem a régi és uUj P. Rt. kézdtti
engedményezést, ezért megsértette a Pp. 221. $§-dban foglaltakat.

A II.r. alperes a felperes csatlakozé feliilvizsgdalati kérelmére
benyujtott feliilvizsgdlati ellenkérelmében megismételte, hogy a
jogerds itéletnek a beszamitdsi kifogas targyaban hozott
rendelkezéseit helytallonak és jogszerinek tartja, s kifejtette
korabban mar ismertetett alldspontjat.

*

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn a II.r. alperes felililvizsgdalati kérelme és a
felperes csatlakozd felililvizsgalati kérelme kereteil kézott
vizsgdlta feliil és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A II.r. alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a birdsdg
jogerds itéletében az indokoldsi kdtelezettségének nem tett eleget
és a felperes 1is megalapozatlanul sérelmezte a II.r. alperes
beszamitasi kifogdsdnak vald helytadast.

A Legfelsébb Birdsdg 4dlldaspontja szerint a felililvizsgalati kérelem
és a <csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alapjan a koévetkezd
jogkérdésekben kellett allast foglalni, melynek eredménye
befolydsolta annak megitélését, hogy a felek 4dltal felhozott
okokbol jogszabdlysérté-e a jogerds itélet, vagy sem:

1) Eredménykdtelmet vagy gondossdgi kdételmet foglal-e magaban a
felperes és a II.r. alperes kézd8tt 1étrejétt Megbizdsi
Szerzd&dés?

2) Az 1999. december 28-an kelt Egylittmikédési Szerzddés alapjan
engedményezéssel teljesitett vételdr "bevételnek'" mindsiil-e?



3) A S. Onkormdnyzat mindsithetd-e a felperes 4dltal kdzvetitett
vevdének?

4) A régi P. Rt-td8l szdrmazé - II.r. alperes javdra Szdolo -
Lemondas engedményezésnek mindsil-e, és az abban foglalt
kévetelést a II.r. alperes beszdmithatja-e a felperessel
szemben fennalld tartozdsaba?

ad 1) A felperes 4allaspontja az volt, hogy a Megbizdsi Szerzddés
aldirdsdval nem vadllalt eredményt, hiszen a Megbizdsi Szerzddés 9.
pontjaban a konstrukcié kidolgozdsdért, annak lebonyolitdsdért
dllapitottdk meqg a megbizasi dijat és nem az eredmény
bekévetkezéséért, ugyanakkor nem vitdsan a megbizdsi dijnak az I.r.
alperes részvényeinek az értékesitésébdl befolyt &sszeg volt az
alapja, és az esedékesség 1is ahhoz az iddéponthoz kotdddtt, amikor
az O0sszeg befolyt.

A II.r. alperes szerint a Megbizdsi Szerzddés egyértelmien régziti,
hogy a 3. pontban foglaltak csak elgondolasok, mig
"Kételezettségvallaldsok" cimszdé alatt szerepelnek a felperes azon
kbtelezettségei, melyek teljesitésére nem keriilt sor teljes
egészében.

A felperes a 6. pontban arra vadllalt kotelezettséget, hogy az I.r.
alperessel szemben jogos koveteléseket érvényesitdkkel megallapodik
és az ingatlant mentesiti, tovabbd, hogy legaldbb 3,2 Mrd Ft+AFA
aron 6 honapon beliil azt értékesiti. A 7. pontban vallalta az TI.r.
alperes részvényeinek az értékesitését 6 hoénapon beliil.
Megdllapodasuk szerint "a részvényesekhez a részvények eladasabdl
szdrmazdé bevétel" mindsiil a megbizdsi dij alapjdnak, s miutdn
ezeket nem teljesitette teljesen a felperes, ezért nem jar neki a
dij.

A Legfelsdbb Birdosdg megitélése szerint a II.r. alperes dlldspontja
téves az alabbi indokok miatt:

A Megbizasi Szerzddés 9. pontija szerint a konstrukcio
kidolgozasdért, jogi megolddsdért és technikai lebonyolitdsdért
illeti meg a felperest a megbizdsi dij.

A Megbizdsi Szerzddés 6. pontjaban hivatkozott ingatlan értékesités
nem a II.r. alpereshez, hanem az I.r. alpereshez kapcsolddo feladat
volt, hiszen az I.r. alperes tulajdondban 4llt az ingatlan. A II.r.
alperes és a felperes a Megbizdsi Szerzddés a 6. pontjdban csak
arrol 4llapodhattak meg, hogy amennyiben az "Elgondoldsok'-ban

irtak teljesiilnek - sikeril megszerezni az I.r. alperes
részvényeit, és ennek kdévetkeztében a II.r. alperes rendelkezési
helyzetbe jut az I.r. alperes gazdasdgil tdrsasdgban - akkor az I.r.

alperessel kétendds szerzddés alapjan fogja majd értékesiteni a
felperes az ingatlant. Mind ennek, mind a Megbizdsi Szerzddés 7.
pontjaban irt részvényeladdsra vonatkozé kételezettségvallaldsnak
csak akkor lehetett kdbtelezettség keletkeztetd hatdsa, ha az
Elgondolasokban irtakat meg tudja valdsitani a felperes, hiszen az
I.r. alperes részvényei a Megbizdsi Szerzddés megkdtésekor még nem



voltak a II.r. alperes tulajdondban. EbbdSl kévetkezden tehdt az
Elgondoldsok és a Kotelezettségvallaldsok egységet alkottak.

A per adatai alapjdan megallapithaté, hogy a felperes (és

almegbizottja - a régi P. Rt.) 4altal kigondolt, eldkészitett
megoldast - az ingatlant egy Uj tdrsasdgba apportdaljdk és ennek az
uj tdrsasdgnak az lizletrészét értékesitik - valdsitottdk meg a

szerzddést k6td felek az 1999. december 28-1 Egylittmikddési
Szerz8désben. Ebben a megallapoddsban a felperes félként madr nem
vett részt, de az iratokbdol megdllapithatdan azért nem, mert 1999.
oktdoberének végén Uj vezetése lett a II.r. alperesnek, amely nem
kivdant egyiittmikédni a felperessel. Ezért kellett a felperesnek
dtadnia az addig keletkezett iratokat 1is.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében részletesen kitért a
tanuvallomdsok értékelésére azon kérdés kapcsdn, hogyan kell
értelmezni a felek Megbizdsi Szerzddését: eredménykdételemrdl, vagy
gondossagi kételemrdl van-e szO.

Az eljdrds sordan meghallgatott tanuk vallomdsainak ©&6sszefiiggd
értékelésével az 4dllapithato meg, hogy a szerzddés megkdtésekor az
volt a szandékuk - és erre valdban a tanuk egyértelmien
nyilatkoztak - hogy az ingatlant értékesitik és a befolyt 6sszegbdl
fizetik ki a tartozdsokat.

Ugyanakkor azonban - és ez a tanuk vallomdsabol, valamint a
becsatolt iratokbdl kétséget kizdrdan megdllapithatd - az ingatlant
nem sikerilt eladni, elsdsorban a S. Onkormdnyzat hozzddlldsa
miatt. Igy példdul Sz. L. tanuvallomdsdban - aki a II.r. alperes
gazdasagi vezérigazgatd helyettese, illetve I.r. alperes feliigyeld
bizottsdagi elndke volt, - ugy nyilatkozott (30.G.40.091/2004/28.
jegyzdkényv 3. oldal 4. bekezdése), hogy "akkoriban S. nélkiil nem
tudtunk volna dénteni, illetve szerzddést kétni."

Ebbdél kévetkezden azonban az értékesitéshez sziikség volt arra, hogy
az ingatlan-nyilvdntartdsbdl a perbell ingatlanra a S. Onkormdnyzat
javdra bejegyzett széljegyeket - amelyek a potencidlis vevd
tulajdonszerzését nehezithetnék vagy megakaddlyozhatndk - toérdéljék,
és ezt mas felhaszndlhaté vagyoni eszkdz hidnydban csak uUgy tudtdk
megtenni, hogy az ingatlanbdl, tdrsasdgbol tulajdoni héanyadot,
részesedést biztositottak a S. Onkormdnyzatnak.

A Legfelsébb Birdsdag 4dllaspontja szerint tehdt megfelel a
valésdgnak az, amit a II.r. alperes 4altal hivatkozott tanuk 1is
eldadtak, eredetileg a Megbizdsi Szerzddés arra irdnyult, hogy az
ingatlan értékesitésével pénzhez juthassanak az alperesek. A felek
azonban - annak megfelelden, hogy  egyértelmivé valt, eqgy
bizonytalan helyzetd ingatlant értékesiteni nehéz - folyamatosan
moédositottdk Megbizdsi Szerzddésiiket a menet kézben felmeriilt
problémak  megolddsa érdekében. Igy azutdn az elképzelésiik
megvaltozott, és az eredetileg eredménykdtelembdl, a felek
szandékanak megfelelden gondossagi kdételem lett: annak a



biztositdasa, hogy az ingatlan kézvetleniil, vagy  apportalt
formdjdban kézvetve értékesithetdvé vdljon. Ennek kévetkeztében
kertilhetett sor a S. Onkormdnyzattal vald Egylittmikédési Szerzddés
létrehozdsdra.

A Jjogerds itélet helyesen értékelte az 1999. december 28-1
Egylittmikédési Szerzddés alapjan létrejétt részvényadasvételeket
olyan szerzddésnek, amely alapjan a felperes dijigénye
érvényesithetd, hiszen az I-II.r. alperes tulajdonosi k&rébdl

Q

egyértelmien kikeriilt az ingatlan feletti rendelkezési jog 50 3%-a.

ad 2) A felperes szerint bevételnek mindsiil az engedményezéssel
teljesitett vételdr, a II.r. alperes szerint nem bevétel, mert a
felek pénzért torténd értékesitésben dllapodtak meg.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetért a jogerds itéletben kifejtett azzal
az értelmezéssel, hogy az engedményezéssel teljesitett vételdr 1is
bevételnek mindésiil. Ennek az értelmezésnek a helytdlld voltdt
tamasztja alda az a tény, hogy a Megbizdsi Szerzddés a "bevétel"
sz6t haszndalja a megbizdsi dij alapja meghatdrozdsanal, és a
szamvitelrdl szdolo 2000. évi C.tv. 3. § (9) bekezdése szerint
bevétel az engedményezett kévetelés értéke is.

Mindebbdl kévetkezden, miutdn maguk a felek sem zdrtdk ki a
pénzeszkdzon kiviili teljesitést a "bevétel" kifejezést hasznalva a
szerz8désben, a birdsdg a jogerds Iitéletében helyesen foglalt
dllast akként, hogy az engedményezéssel térténd teljesités 1is
megalapozza a felperes kovetelését.

ad 3) A Legfelsdébb Birdsdg egyetért a jogerds itéletben kifejtett
azzal az 4dllasponttal is, hogy jollehet valdban "adott volt" S. az
ligyben (ahogyan a II.r. alperes hivatkozik rd), azonban az &
elhatdrozdsa nélkiil nem lehetett megoldani a kialakult pénziigyi -
jogi helyzetet. Nyilvadnvald az iratokbdl, hogy folytak tdargyaldsok
a S. Onkormdnyzattal a felperes d&ltal kidolgozott konstrukcid
végrehajtdsa érdekében is. Az sem vitatott, hogy az 1999. marcius
23-1 és a december 28-1 megdllapodas kézdtt alapvetd eltérés van:
mégpedig az, hogy a marcius 23-i1 megdllapoddasban valdban elsdsorban
az 1ngatlan eladdsdban gondolkodtak - ezért 4allapodtak meg a
kielégitési sorrendben - mig a december 28-1 Egylttmikoédési
Szerzddés megkdtésekor beldttdk, hogy egy ilyen bizonytalan
helyzetld ingatlant ugy, hogy a felek egymdsban sem biznak, nem
tudnak értékesiteni, ezért abban a S. Onkormanyzat jogait lizletrész
tulajdonokra "valtottdk at".

A Legfelsdébb Birdsdg okszerilnek taldlta a jogerds itéletben a
bizonyitékok akként tértént értékelését, mely szerint a felek nem
zdrtak ki, hogy az iligyben mdr kordbban 1is résztvevd érdekeltek
vdljanak az ingatlan vagy a részvények Uj tulajdonosava, ezért az
Egylittmikédési Szerzd8désben vevdként megjelend S. Onkormdnyzat
dltal kiegyenlitett vételdr alapjdn a megbizdsi dij érvényesithetd.



Az eldéz8 pontokban kifejtettek szerint, a birdsdag Jjogerds
itéletének a feliilvizsgdlattal tamadott  részében a  jogvita
elbirdldsdahoz sziikséges tényalldst helyesen dllapitotta meg és az
abboél levont jogi kévetkeztetését kelld mértékben megindokolta.
Ezért a II.r. alperes alaptalanul hivatkozott az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére.

ad 4) A II.r. alperes beszamitdsi kifogdsa tekintetében a birdsag a
jogerds itéletben részletesen kifejtette, hogy miért fogadta el a
régi P. Rt. nyilatkozatdt. A felperes csatlakozé felililvizsgalati
kérelmében a fellebbezésében irtakat ismételte megqg.

A Legfelsdbb Birdsag a masodfoku itéletben e kbrben kifejtettekkel
mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja, ezért csak utal
az abban kifejtett helyes indokokra.

A csatlakozo felitilvizsgalati kérelemben allitott azzal a
jogszabdlysértéssel kapcsolatban, mely szerint a mdsodfoku birdsag
nem vizsgdlta és nem tért ki arra, hogy a régi P. Rt. mint
almegbizott egydltalan engedményezhette-e a kovetelését a II.r.
alperesre, a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta, hogy a felperes ezt
az elsdéfoku eljardsban nem tette vitdssd. Erre tekintettel helyesen
foglalt alldast a masodfoku birdésdg akként, hogy a felperes dltal a
fellebbezésében allitott uj tény a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjdn
a masodfoku eljdrdsban mar nem volt vizsgalhato.

A csatlakozo feltilvizsgalati kérelemben allitott tovabbi
jogszabdlysértés, mely szerint a mdsodfoki birdsdg nem indokolta
meg, hogy miért fogadta el a Lemonddst engedményezésként, nem felel
meg a valdsdgnak, mert a masodfoku birdsdg visszautalt az elsdfoku
birdsdg dltal kifejtettekre, és kitért arra, hogy a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével 4allapitotta meg az elsdfoku birdsag,
tartalma szerint a nyilatkozat engedményezésnek mindsiil.

A bizonyitdsi teher megforditdsara vonatkozo allitott
jogszabdlysértést - amely szerint a masodfokd birdésdg hibdsan a
felperes terhére értékelte azt, hogy a II.r. alperes elmulasztotta
értesiteni a felperest a Lemonddsrol, valamint hogy az

engedményezés allitdlagos megtdrténtét a II.r. alperes nem igazolta
- a Legfelsdébb Birdsdg szintén nem talalta megdllapithatdnak.

A mdsodfoku birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 328. $-a
szerint az engedményezés hatdlyossa valdsdhoz nincs sziikség a
kbtelezett értesitésére, ezért az engedményezés 1étrejbttének
megallapitdsa kérében nincs jogli  jelentdsége annak, hogy a
felperest értesitették-e vagy sem, illetve, hogy az
engedményezésrdl mikor szerzett tudomdst a felperes.

A felperes szerint az elséfoku eljdrdas sordn bejelentett vitatdsa
eredményeképpen a II.r. alperesnek a Ptk. 328. § (4) bekezdése
szerint az engedményezés megtdrténtét kellett volna igazolnia és



ennek kérében kellett volna becsatolnia az ezt bizonyitd eredeti
okiratot.

A Legfelsdébb Birdsag e kérben is egyetért a masodfoku birdsag altal
kifejtett d4lldsponttal. A felperes, ha a II.r. alperes d4dltal
becsatolt mdsolatot nem tartotta megfeleld bizonyitéknak, kifogdst
emelhetett volna az eredeti példany bemutatdsa érdekében. Ezt
azonban nem tette meg, s a fellebbezésben eldterjesztett kifogdsdat
- a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak szerint - a masodfoku
eljarasban mdr nem vehette figyelembe a birdsag.

Kitért arra 1is a madsodfokd birdsdg, hogy a két engedményezési
okirat kéziil miért a II.r. alperes altal bemutatottat fogadta el
itélkezésének alapjdul. A csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem tehdt
ebben a tekintetben sem helytdallo.

A Legfelsébb Birdsdag a fent kifejtettek alapjdan megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy a II.r. alperes feliilvizsgadlati kérelme és a
felperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, és az azokban vitatott érték kézdtt 1lényeges eltérés
nem volt, a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozott oly mddon,
hogy a perrel felmeriilt kbltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2010. aprilis 29.
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