Pfv.VII.20.665/2010/4. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szavo Anita ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szdke C(Csaba iligyvéd 4dltal
képviselt I.r., és a II.r. alperes ellen 9.448.396 forint
vdllalkozdi dij és jdrulékal megfizetése irdnt a Hajdu-Bihar Megyel
Birdsdgon 3.G.40.230/2008. szam alatt 1indult, és a Debreceni
Itélétdbla Gf.IV.30.482/2009/7. szdmu itéletével befejezett perében
az I.r. alperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az
adéhatdsdag felhivdsdra 566.900 (Otszdzhatvanhatezer-kilencszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az alperesek kézott 2006. majusdban és juliusaban vallalkozdsi
szerzddések  joéttek  1étre, melyek alapjdn a IT.r. alperes
kételezettséget vallalt a ... szam alatti tdrsashazban a II.
emeleti, valamint a tetdtéri lakdsok villanyszerelési munkdinak
elvégzésére. Az I.r. alperes az elkésziilt mivet 2007. november 5-én
dtvette, és wvallalta, hogy az ennek ellenértékeként a II.r.
alperest megilletd 4.764.815 forint, tovabba 4.683.581 forint
vallalkozdi dijat 8 napon beliil megfizeti. Fizetési
kételezettségének azonban nem tett eleget.

2007. december 18-dn a II.r. alperes az I.r. alperessel szemben
fennalld, bsszesen 9.448.396 forintot kitevd vallalkozdi
dijkovetelését a késedelmi kamatokkal egylitt a felperesre
engedményezte. Az I.r. alperes azonban a tartozdst ezt kévetden sem
fizette meqg.

A felperes keresetében 9.448.396 forint vdllalkozdéi dij és
jdrulékai megfizetésére kérte az I.r. alperest, nem teljesitése
esetében pedig - a Ptk. 330. § (1) bekezdésén alapuld kezességére
figyelemmel - a II.r. alperest kételezni.



Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsdg az alpereseket a kereset szerint marasztalta, a
masodfoku birdsag pedig az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott (a IT.r. alperest érintd) részét nem érintette,
fellebbezett (az I.r. alperesre vonatkozd) rendelkezését pedig
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az I.r. alperes a munka
elvégzését, valamint a vdllalkozdsi szerzddésekbdl eredd tartozdsa
jogalapjat és dsszegét a 2007. november 5-én kelt teljes bizonyitd
erejld maganokiratokba foglalt nyilatkozataival elismerte. E
nyilatkozatok tartalmuk alapjan a Ptk. 242. § (2) bekezdése
szerinti tartozds-elismerésnek mindsiilnek, igy a perben az I.r.
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy elismert tartozdasa nem,
vagy kisebb Osszegben 411 fenn, illetve birdsdgi Uton nem
érvényesithetd. Megfeleld bizonyitdsi inditvdnyt azonban e kdrben
az I.r. alperes felhivdas ellenére sem ajanlott fel. Annak ugyanis,
hogy mds szerzddések esetében az I.r. alperes a teljesitést hogyan
szokta igazolni, e vonatkozdsban nincs jogi jelentdsége. Igy az e
kériilményre nyilatkoztatni kért F. A. tanu meghallgatdsa
sziikségtelen volt. A  tdrsashdzat érintden  folyamatban volt
birtokhaboritdasi ligyben hozott hatdrozat tartalma pedig nem cdfolja
azt, hogy a II.r. alperes a perbeli vadllalkozdsi szerzddésekben
vallalt munkafeladatait megfelelden teljesitette. Mindezekre
figyelemmel az I.r. alperes nem tudta igazolni azt, hogy elismert
tartozdasa nem 411 fenn. Vallalkozoi dijtartozdsdt ezért a Ptk. 389.
§-a alapjan koteles megfizetni.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és a
kereset elutasitdsa irdnt - az I.r. alperes élt feliilvizsgdalati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg az dltala kiallitott

teljesitésigazoldsok alapjan tévesen dllapitotta meg azt, hogy a
IT.r. alperes a vallalt munkafeladatot elvégezte. Mas szerzddések
esetében ugyanis - amint azt a birdsag d4dltal szerinte tévesen
melldzétt tanubizonyitdssal bizonyitani kivdnta - a teljesitést
eldbadasa szerint mas modon szokta igazolni. A perbelil
teljesitésigazolasokat kidllito ligyvezetdje - a kézlése szerint -
nem is rendelkezik villamossdgi kérdésekben megfeleld
szakértelemmel. A teljesitésigazoldsok aldirdsakor pedig 4dllitdsa
szerint - a Jjogerds itéletben 1is hivatkozott birtokhdaboritdsi
ligyben hozott hatdrozatbol 1is kitinden - nem 1is 1éphetett be a
tdrsashdz teriiletére, 1igy a munka elvégzését ténylegesen nem 1is
tudta ellendrizni.



Eldadta tovabba az I.r. alperes, hogy a felperes a vallalkozdi
dijkovetelésre hivatkozdssal kordbban vele szemben felszamoldsi
eljdrdst 1is kezdeményezett, ezt az eljdardst azonban megszintették,
miutdan bizonyitotta, hogy a kévetelést kelld iddben vitatta.

Végqgiil arra 1is utalt, hogy a perbelil teljesitésigazoldsok szerinte
nem mindsiilhetnek tartozdselismerésnek, ugyanis nem rendelkeznek a
tartozaselismerd nyilatkozat alaki és tartalmi kellékeivel.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Az I.r. alperes feliilvizsgalati kérelmében konkrét jogszabdlyhely
megjelélése nélkiil, tartalmilag a bizonyitékok mérlegelését, a
ténydllds megdllapitdsdt sérelmezte.

A  bizonyitékok fellilmérlegelésére azonban a feliilvizsgalati
eljdrdsban - amint arra a Legfelsd8bb Birdsdg a BH 1999/44. szdm
alatt kézzétett hatdrozatdban is rdmutatott - nem keriilhet sor. Az
pedig nem allapithatdé meg, hogy a birdsdg a tényalldast a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértésével, a bizonyitds anyagdatdl eltérden,
iratellenesen 4dllapitotta volna megqg, illetve a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordn okszeridtlen, logikai ellentmondast
tartalmazoé kovetkeztetésre jutott volna.

A perbelil vdllalkozasi szerzddések IT.r. alperes dltali
teljesitését ugyanis a perben a felperes a Pp. 196. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti kellékekkel rendelkezd, és igy teljes bizonyitd
ereji magdnokiratnak mindsiilé teljesitésigazoldasok csatoldasaval
bizonyitotta. Az a koériilmény, hogy mas esetekben az I.r. alperes
esetlegesen mds moédon szokta a vele szerzddéses kapcsolatba kerild
vdllalkozok teljesitését igazolni, a perbeli okiratokkal szemben a
IT.r. alperesi teljesités megtdrténtének cdfolatdra nem alkalmas.
Az e koérben felajdnlott tanubizonyitast ezért a birdsdg helyesen
melldSzte. A birtokhaboritasi ligyben hozott hatdrozat tartalmabdl,
valamint abbdél, hogy az I.r. alperes ligyvezetdje villamossagi
kérdésekben esetlegesen nem rendelkezik szakértelemmel, szintén nem
kévetkezik az, hogy a II.r. alperes a vadllalt munkafeladatot nem,
vagy csupdn részben végezte el. Annak pedig, hogy a felperes
kordbban sikerteleniil kezdeményezte az I.r. alperes felszamoldsdnak
elrendelését, a jelen per eldbntése szempontjabdl nincs jogil
jelentdsége.

A teljesitésigazoldsok tartalmanak cafolatdra alkalmas bizonyitdst
ugyanakkor az I.r. alperes a perben nem ajdnlott fel. Ezért a



birésdg jogszabdlysértés nélkiil kdtelezte &6t a vallalkozoi dijak
megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban megtéritést igényld
kéltsége nem meriilt fel, ezért a LegfelsdSbb Birdsdgnak errdl nem
kellett rendelkeznie.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az I.r. alperes
kételes az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. majus 20.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila sk. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k biro



