Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.634/2009/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Lontai Maria igyvéd (1136 Budapest, Raoul Wallenberg
u. 7. 111/1.) altal képviselt ..... felperesnek a ..... alperes ellen kartérités iranti perében
a Févarosi Birosag 2009. szeptember 7-én kelt 16.G.40.726/2005/41. szamu itélete
ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

részitéletet:

A Foévarosi (télétabla az elséfoki  birdsag itéletét 4.630.000 (négymillio-
hatszazharmincezer) forint részkdvetelés tekintetében helybenhagyja, egyebekben
az itéletet hatalyon kivil helyezi és ebben a kérben az elséfoku birésagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 255.800
(kettbészazotvendtezer-nyolcszaz) forint fellebbezési részilletéket.

Az el nem biralt rész tekintetében a felperes masodfoku perkoltségét 156.000
(egyszazotvenhatezer) forint + afa Osszegben, a felperes altal le nem rott
fellebbezési eljarasi részilleték 6sszegét 383.700 (haromszaznyolcvanharomezer-
hétszaz) forint 6sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Alperes 2002. oktober 3-t6l 2004. januar 19-ig a felperesi jogeléd ..... egyeduli
ugyvezetdje volt.

A felperesi jogel6d (a tovabbiakban felperes), a perben nem allo ..... és a ..... 2001.
november 8-an egyuttmikddési szerz6dést kodtottek.

Megallapodtak, kdzosen ..... részvényeket vasarolnak akként, hogy azokat az .....
részvényes veszi meg az ehhez sziikséges pénzugyi forrast felperes biztositja
forgbeszkdz hitelbél, amelynek terheit a felek kozdsen viselik. A
részvenyvasarlashoz felvett kélcsén dsszegével - a részvények vételaraval - a felek
2002. november 30-ig elszamolnak egymassal.

A megallapodas tartalmazza azt is, az ..... (.....) @ megvasarlasra kerulo
részvényekre felperes javara vételi jogot és annak biztositasara ,az elidegenitési és
terhelési jog feljegyzését engedi", melyet a cégbirésagon bejegyeztet, a
megvasarolt értékpapirokat 6rzésre atadja felperesnek, tovabba a részvények
megvasarlasaval egyidejlleg a részvények sorszamat és neévértékét kozli
felperessel. A megvasarolt, a felperes Orizetében |évd részvények 50 %-a
legkésobb 2002. november 30-ig a vételar és a banki kamatok elszamolasa utan
atadasra keril a felperesnek, aki ezzel egyidejlleg hozzajarulasat adja az ..... (-enen)
tulajdonaban maradd részvényekre nézve az elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez.

(A ..... részvények névre szol6 nyomdai el6allitdsu részvények voltak.)

2003. marcius 17-i keltezéssel az ..... mint elado, a ..... mint vevd, valamint a
felperes mint jogosult adasvételi szerzédést irtak ala, amelynek értelmében az ..... a
tulajdonaban lévé 3.450.000 forint névértéki ,A" és 7.188.000 forint névértéki ,B"

Llipusu" ..... részvénycsomagot névértéken eladja a ..... -nek, amihez felperes
hozzajarul.
Régzitették azt is, a ..... (vev6) tudomasul veszi, hogy az altala megvasarolt

részvényekre felperes javara elidegenitési és terhelési tilalom all fenn.

A szerz6dés 8. pontjaban tovabba a ..... (vevd) ugy nyilatkozott, a felperes és az .....
kozott 2001. november 8-an létrejott egyuttmiikodési szerzddésben foglalt
valamennyi kotelezettséget ,elfogadja és elismeri".

(Az okirat az adasvétel targyat képezd részvények sorszam szerinti megjeldlését
nem tartalmazza.)

Felperes egy 2003. oktober 6-an kelt adasvételi szerzédéssel ,,17 db toérzs (A) és 41
db elsébbségi (B)" részvénybdl allo, 6sszesen 4.630.000 forint névértéki .....
részvénycsomagot vasarolt a .....-tél névértéken.



A szerz6désben az adasvétel targyat képez6 részvények sorszamat, névértékét is
rogzitették. A részvények vevd részere torténd atadasanak idépontjat 2003. oktober
6. napjaban, a fizetés maddjat készpénzfizetésben hataroztak meg.

Az okirat tartalmazza azt is, a részvények atadasanak, valamint 6rzésének helye a
felperes székhelye.

Eladé ugy nyilatkozott, az ugylet targyat képezé részvények per-, igény- és
tehermentesek, harmadik személynek nem all fenn olyan joga, amely a vevéd
tulajdonszerzését, jogainak gyakorlasat korlatozna vagy kizarna.

A ... 2003. oktober 6-an B0298876 sorszam alatt 4.630.000 forint 6sszegl
készpénzt fizetési szamlat allitott ki felperes, mint vevd részére 2003. oktober 6-i
fizetési  hataridével, szolgaltatasként a ,..... részvények értékesitése"
megjelolésével.

Felperes a szamla ellenértékét kifizette, errél a ..... nyugtat allitott ki.

A ... 2003. oktdéber 31-én B0298878 sorszam alatt tovabbi 4.480.000 forint
0sszegrol B0298879 sorszam alatt 2003. november 3-an 2.950.000 forint 6sszegrol
készpénzfizetési szamlat allitott ki felperes, mint vevd részére. Szolgaltatasként az
utobbi szamlak is ,Polimer részvények értékesitése szerzddés szerint" megjeldlést
tintették fel.

Felperes a szamlakban szereplé6 O0sszeget kifizette, a fizetésekrél a ..... minden
esetben nyugtat allitott ki.

Felperes a ..... részvénykoényvébe 9.130.000 forint névértékl térzsrészvénybdl (,A
tipusu") valamint 3.768.000 forint névértékl osztalékelsGbbségi részvenybdl (,B
tipusu") all6 - dsszesen 12.898.000 forint néveértékli - részvénycsomag
tulajdonosaként bejegyzésre kerilt, ezen részvények tulajdonosaként a ..... 2004.
majus 26-an valamint 2005. majus 31-én megtartott kdzgylilésein részt vett,
részvenyesi jogait gyakorolta.

Felperes 2005. februar 2-an kelt levelében kdzdlte alperessel, tudomasara jutott,
hogy a 2003. 6szén a .....-t6l 12.060.000 forintért megvasarolt ..... részvények nem
kerlltek felperes birtokdba. 10.180.000 forint névértékd részvényt sikertlt
O0sszegyljtenie, a fennmarad6é 1.880.000 forint névérték(i részvények holléte
tovabbra is ismeretlen. Az elad6 nyilatkozata szerint az el6kerilt részvényekre
nézve irasos adasvételi szerz6dés nem készllt, az atadaskor forgatmanyozasukra
nem kerllt sor, forgatmanyt a részvények egyaltalan nem tartalmaznak. Azok
atruhazasara ezért csak az el6lapon szereplé eredeti tulajdonosok lettek volna
jogosultak. Mindezek kovetkeztében felperes nem szerezhetett tulajdonjogot a
részvénycsomagon. Az ebbdl eredé 12.060.000 forint kar megtéritésére alperessel
szemben igényt tart, mert alperes nem a tdle, mint Ugyvezet6tdl elvarhato
gondossaggal jart el, amikor sem az eladdé tulajdonosi mindségét, sem a



forgatmanyozas megtorténtét nem ellendrizte, igy az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.)
29. §-a és a Ptk. kartéritési szabalyai alapjan kartéritési felel6sséggel tartozik.

2005. november 16-an felperes és a ..... képvisel6i megbeszélést tartottak a
kozottuk 2003. 6szén létrejott részveény-adasveétel targyaban.

Az errdl készllt jegyz6ékonyv 1. pontjaban rogzitették, 2003. 6szén felperes
névértéken dsszesen 12.060.000 forint vételarért vasarolt ..... részvényeket a ..... -
tél, az ugyletkdtés soran felperest Ggyvezetdként alperes képviselte. A vételarat
felperes harom részletben fizette ki akként, hogy 2003. oktober 6-an 4.630.000
forint, 2003. oktober 31-én 4.480.000 forint, 2003. november 3-an pedig 2.950.000
forint kerult kifizetésre.

A 2. pont a megvasarolt részvényekbdl felperes részére 2004. év végén atadott,
O0sszesen 9.277.000 forint névértékda, ,A tipusu” ..... részvények tételes felsorolasat
tartalmazza, a sorszam és a tulajdonos (els6 tulajdonos) megjeldlésével.

A 3. pont szerint a 2. pontban nem szerepld, dsszesen 2.783.000 forint névértéki
részvenyek holléte ismeretlen.

A 4. ponta.. ugyvezetdjének, ..... a nyilatkozataként azt rogziti, az lgyletet teljes
egészében felperes korabbi ugyvezet6je, az alperes intézte, a ..... az alperes
kérésére kozvetitbként, névleg vett részt a részvények megvasarlasaban. Az
ugyletkotés idépontjaban a részvények a .....-nél letétbe voltak helyezve, azokat .....
személyesen nem tekintette meg. A vasarlashoz kapcsolddé targyalasokat alperes
folytatta és a szerz6déseket is alperes készitette eld.

Felperes 2005. majus 5-én elbterjesztett, utobb pontositott keresetében alperest
kartérités cimén 10.658.000 forint és 2003. november 3-t6l a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az 1997. évi
CXLIV. térvény (Gt.)29. § (1) bekezdésére, 180. § (3) bekezdésére, a Ptk. 318. §
(1), 339. § (1), 344. § (1), 337. § (1) bekezdésére, tovabba a Ptk. 117. § (1)
bekezdésére, 338/B § (1), (3), (4) bekezdésére, 338/C § (1) bekezdésére, 344. §
(1),474.§ (2) és 479. § (2) bekezdésére alapitva.

El6adta, tobb alkalommal is vasarolt ..... részvényeket az alperes Ugyvezetdi
megbizatasanak idGtartama alatt, az UgyletkOtések soran képviseletében alperes
jart el, mint kizarolagos képviseletre jogosult tigyvezeté.

Igy a 2001. november 8-an megkétdtt egyiittmiikddési megallapodasban foglaltak
szerint a ..... altal megvasarolt 9.260.000 forint névértékii részvénycsomag 50 %-a
2003. marcius 17-én kerilt a birtokaba és tulajdonaba, azt kdvetden, hogy a
részvények kifizetésére mar 2003. el6tt sor kerult. E részvénycsomagra nézve az
adasvételi szerz6dést a képviseletében eljard alperes 2003. oktober 6-an irta ala.
2003. november 10-én alperes a felperes képviseletében ..... két részvény
adasvételi szerzédést kotott 534.000 forint illetve 304.000 forint névértékd
részvénycsomagra, majd 2003. december 4-én kelt adasvételi szerzbdeéssel .....
700.000 forint névértékl részvényt vasarolt. Ezen Ugyletek - 6sszesen négy Ugylet -
soran az adasvételi szerzédések, a részvények forgatmanyozasa teljes mértékben
megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, igy az ezen Ugyletek targyat képezd



részvények felperes tulajdonaba kertiltek. Ezek a szabalyos ligyletek egyuttal azt is
bizonyitjdk, alperes maradéktalanul tisztaban volt azzal, milyen feltételek

szilkségesek a részvények tulajdonjoganak a felperes altal t6rténd
megszerzésehez.
2003. 6szén felperes tovabbi jelentés mennyiségi ..... részvény megvasarlasarol

dontott, amely dgylet jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 lebonyolitasa
ugyvezetdként ugyancsak az alperes feladatat képezte.

2003. oktéberében alperes a felperes képviseletében eljarva 12.060.000 forint 6ssz-
névertekad ..... részvénycsomagot vasarolt a ..... -t6l. irasbeli adasvételi szerzddés
azonban nem készilt, a részvényvasarlas és a vételar harom részletben tortént
kifizetésének tényét pedig a keresetlevélhez mellékelt szamlak és nyugtak
bizonyitjak.

Az alperes ugyvezetdi megbizatasanak megszinését kdvetben az altala kotott
ugyletek utélagos fellilvizsgalata soran kerillt csak megallapitasra, hogy a
megvasarolt részvények nem Kkerultek a birtokaba. Errdl haladéktalanul értesitette
az érintetteket, igy az alperes mellett az eladdét és a részvénytarsasag
vezérigazgatojat. Ennek eredményeként végul is 9.277.000 forint névértékd
részvény elbkerllt, ezek sorszam szerinti megjeldlését a felperes és a ...
képviseldinek 2005. november 16-i megbeszélésérdl készilt jegyzokdnyv
tartalmazza.

A fennmaradd, 6sszesen 2.783.000 forint névértékl részvények holléte ismeretlen.
Az elbkertilt, felperes birtokaban Iévd, tulajdonosként azonban a kibocsataskori els6
tulajdonost megjeldlo részvényeken sem teljes, sem Ures forgatmany nem szerepel,
az elado ... tulajdonjogat, tulajdonosi minbéségét igazold forgatmanyok
megszakitatlan lancolata a részvényekrdl hianyzik. Az alperes altal kotétt ezen
részveny atruhazasi tgylet ily mdédon nem felel meg a Gt. 180. § (3) bekezdésében,
a Ptk. 338/B § (1), (3) és (4) bekezdésében, 338/C § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak és miutan az eladé nem volt a részvények tulajdonosa valamint a
forgatmanyozas is elmaradt, a Ptk. 94. § (2) bekezdésében és 117. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az ezen ugylet targyat képezd részvények
tulajdonjogat felperes nem szerezte, nem szerezette meg. Az ,el6kerult" részvények
kozul idokdzben 1.402.000 forint néveérteki részveny ,jogallasat" sikerllt rendezni, a
fennmaradé 7.875.000 forint névértékli részvénycsomag esetén a hianyzo
forgatmanynak az 1/2000 Polgari jogegységi hatarozatban foglaltak szerinti birésagi
itélettel torténd potlasara sem kerilhet sor, ennek kovetkeztében ezeken a
részvényeken felperes nem szerezhet tulajdonjogot.

A tovabbi 2.783.000 forint névérték(, ismeretlen helyen lévé, a felperes birtokaba
adni elmulasztott részvény esetében a felperes tulajdonszerzésének feltételei
szintén nem allnak fenn.

Annak kovetkeztében tehat, hogy a 2003. oktoberében t6rtént ezen
részvenyatruhazas soran a felperes képviseletében eljaré alperes a nyomdai uton
elballitott névre szbéld részvények atruhdzasara iranyuld  jogszabalyi
rendelkezéseket megsértve jart el, felperest 10.658.000 forint kar érte, mert az
ugylet targyat képezd, osszesen 12.060.000 forint névértékli részvénybdl
10.658.000 forint névértékld részvény nem Kerilt a tulajdonaba, annak ellenére,
hogy a névértékkel azonos vételarat kifizette. Az okozott karért alperest a Gt. 29. §



(1) bekezdése alapjan a Ptk. 318. § (1) bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kartéritési felel6sség terheli. Alperes kartéritési feleléssége a Pik.
344. § (1) bekezdése alapjan az eladdval egyetemleges, ugyanakkor a Ptk. 337. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alperes egyetemleges kotelezettként is
helytallni tartozik a kar egészéért.

Alperes kartéritési feleléssége attol fuggetlendl fennall, hogy felperes tulajdonjoga a
per targyat képezé6 részvényekre nézve a részvénykodnyvbe bejegyzésre kerllt vagy
sem. Forgatmany hianyaban ugyanis a vevd részvénykodnyvi bejegyzésére
jogszerien a Gt. 198. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel nem
kerlUlhetett sor. Egyebekben pedig a részvénykonyvi bejegyzés onmagaban a
tulajdonjog atszallasat eredményezd forgatmanyt nem pétolja, nem eredményezi a
részvények tulajdonjoganak és a tovabbértékesités lehetdségét is magaban foglalo
rendelkezési jognak a részvények feletti megszerzését a felperes altal.

Felperes keresete alatdmasztasara okiratokat csatolt, tovabba tanuk
meghallgatasat inditvanyozta. Vallalta azt is, hogy a perbeli Ugylettel érintett
12.060.000 forint névértékd részvénycsomagbol ,elékerult" 9.277.000 forint
Ossznévértékl részvényeket szikség esetén az elséfoku birosag rendelkezésére
bocsatja.

Az elsofoku birésag a 2006. junius 29-i targyalason 7. sorszamu végzésével
elrendelte ,a felperesi kereset szerint vitatott részvények elndki letétbe helyezését"
Felperes 2006. augusztus 1-jén elndki letétbe helyezett 129 db 9.277.000 forint
Ossznévertéki ,A" tipusu ..... részvenyt.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkdltségre nem tartott igényt.

Vitatta kartéritési felel6ssége jogszabalyi feltételeinek fennalltat.

Allitotta, a perbeli részvények felperes birtokdban vannak, azokra nézve felperes
részvenyeskeént bejegyzésre kerillt a részvénykonyvbe, részvényesi jogait pedig a
..... kézgyllésein gyakorolta. Mindezekbél pedig az kovetkezik, hogy felperes
kereseti elfbadasaval szemben a részvények tulajdonjogat megszerezte, ennél
fogva kizart, hogy a perbeli Gigyletbél fakaddan felperest kar érte volna.

Hivatkozott arra is, a forgatmany nem  érvényességi kelléke a
részvényatruhazasnak, a forgatmany a Ptk. 295. §-a alapjan a birdsag itéletével
potolhatd, egyebekben pedig felperesnek van kizarolag hozzaférési lehetésége
azokhoz az adatokhoz, informaciokhoz, amelyek a forgatmany itélettel toérténd
potlasahoz sziikségesek. Felperest ezen okbdl sem érhette az altala allitott kar.
Hangsulyozta azt is, felperes a kozgydlési jelenléti iveken is feltlintetett, 6sszesen
12.898.000 forint névértékii részvénnyel rendelkezett, ebbdl pedig egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a 2008. oktober 6-an tortént 4.630.000 forint névértéki részvény-
atruhazasi ugylet megegyezik azzal az Ugylettel, amelyr6l maga felperes is ugy
nyilatkozott, megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek. Erre figyelemmel pedig ezen
Osszeg erejéig a felperesi karigény mindenképpen megalapozatlan. A hianyzé



részvények, melyek tulajdonosaként felperes a részvénykdnyvbe bejegyzésre
kerllt, a részvénykdnyv alapjan barmikor ujra nyomtathatdk, ami a felperesi
kartéritési igényt ebben a kérben ugyancsak megalapozatlanna teszi.

Allitotta azt is, a felperes el6adasai esetenként ellentétesek a rendelkezésre all6
adatokkal, illetve a felperes sajat nyilatkozataival is.

igy a felperes altal csatolt 2008. oktdber 6-i keltii részvény adasvételi szerz6désben
felsorolt, illetve a felperes altal elndki letétbe helyezett ,A" tipusu részvények kozll
egyiknek a sorszama sem egyezik.

Tovabba a felperes sajat el6adasa szerint a perbeli Ugylet targyat képezé
12.060.000 forint névértéki részvények mellett a ..... €s ..... vasarolt 1.538.000 forint
névértékd s a ..... -t6] korabban vasarolt 4.630.000 forint névértékli részvényekkel
egyutt 6sszesen 18.228.000 forint néverték( részvényt szerzett. Ezzel szemben
2003. évi mérlegében felperes csak 12.732.000 forint névértékl részvénycsomagot
tlntetett fel.

Hangsulyozta azt is, semmiféle bizonyiték nem all rendelkezésre arra nézve, hogy a
letétbe helyezett részvények az allitasa szerint az alperes altal kotott perbeli Ggylet
folytan kerultek felperes birtokaba és nem felperes altal maskor megkotott valamely
ugylet folytan.

Az els6foku birdsag bizonyitast folytatott. Személyesen meghallgatta ..... a felperes
vezeérigazgatojat, tovabba tanukat hallgatott meg.

..... felperesi vezérigazgato el6adasa szerint felperes befektetési céllal vasarolt .....
részvenyeket, az lgyletek lebonyolitasa Gigyvezetoként alperes feladatat képezte.

A perbeli részvényekrdl a felperes ligyvezetdi megbizatasanak megsziinését kdvetd
leltarozas soran allapitottak meg, hogy nem kertlhetnek felperes tulajdonaba, mert
a részvényeken tulajdonosként feltlintetett személyek nagy része az ismert
lakcimén mar nem érhetd el, illetve id6kdzben elhunyt.

..... a ... vezérigazgatdja egyebek mellett elbadta, felperes javara a
részvénykonyvbe 2003. oktdber 20-i, oktober 31-i €s december 4-i részvényszerzeés
kerllt bejegyzésre. A bejegyzés alapjaul a ..... és a felperes nyilatkozata illetve az
altaluk kualdott levél szolgalt, a teljes dokumentaciét nem kaptak meg. A tanu
tudomasa szerint eredetileg ..... tulajdonat képez6 részvényekrél volt sz6. A
részvénykonyvi bejegyzéskor a tarsasag magukat a részvényeket nem vizsgalta. A
részvenykonyv adatai alapjan megallapithato, hogy az alapitastdl kezdédéen mely
részvényeknek ki volt a tulajdonosa, a részvény esetleges megsemmisilése,
elveszése esetén ezért a részvényes kérheti a tarsasagtdl a részvény eldallitasat.
Felperesta ..... részvényesnek tekinti, mert szerepel a részvénykdnyvben.

..... , @ ..... Ugyvezetbje ugy nyilatkozott, nem emlékszik, hogy 2003. oktober 6-an a
felperes altal csatolt, 6sszesen 4.630.000 forint névértékld részvényre vonatkozd



szerzddésen Kivil kotottek-e felperessel masik adasvételi szerzédést, tovabba arra
sem, hogy a felperes altal csatolt szamlak, nyugtak e szerz6déshez kapcsolodoan
kerlltek-e kiallitasra. A tanu nem tudott valaszolni arra sem, hogy 2003. marcius 17-
én felperes az ..... ésa..... kotottek-e részvény adasvételi szerzédést.

..... a ..... elndk-vezérigazgatdja elb6adta, felperes javara tobb Ugylet is |étrejott
,polimeres részvények vonatkozasaban", arra azonban nem emlékszik, hogy
pontosan mennyi é€s arra sem, hogy 2003. oktéber 6-an tortént-e a felperes részérél
tovabbi részvényvasarlas.

Az elséfoku birésag 2009. szeptember 17-én kelt 16.G.40.726/2005/41. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban az 1/2000 Polgari jogi jogegységi hatarozatban foglaltakra
utalva ramutatott, részvény tulajdonjoganak atruhazasa esetén kllonbséget kell
tenni a jogcimet teremtd Ugylet (legtdbbszdr szerz6dés) érvényes létrejotte és a
tulajdon atszallast eredményezd forgatmany, mint atruhazé (rendelkezd) Ugylet
kozo6tt. A forgatmany elmaradasa nem érinti az atruhazas jogcimédl szolgalo ugylet,
mint kotelmi jogi kotelezettségvallalas létrejottét és érvényességét. igy abban az
esetben, ha a részvény atruhazasanak jogcimében valdé megallapodas forgatmany
hianyaban is érvényes, a jogosult perben is kdvetelheti a szerz6dés teljesitését, a
részvény kiadasat, tovabba az eladonak a forgatmany részére torténd ravezetésére
kotelezéseét, illetve azt, hogy a Ptk. 295. §-a alapjan a birdsag itéletével potolja a
hianyzo forgatmanyt.

A rendelkezésre allé adatokbol megallapithatdéan felperes a ..... részvénykodnyvébe
az altala megvasarolt 6sszesen 9.130.000 forint névértéki ,A tipusu" valamint
Osszesen 3.768.000 forint néveértékld ,B tipusu" részvény vonatkozasaban
részvényesként bejegyzésre kerllt, a tarsasag kozgyllésein részvényesként részt
vehetett, részvényesi jogait gyakorolhatta. A részvény adasvételi szerz6dés tehat,
mint a tulajdonjog atruhazasara vonatkozé koételezettségvallalas, mint jogcimet
teremt6 kotelezd tgylet nem vitdsan létrejott felperes és az ..... kozo6tt, a forgatmany
részvényre torténd ravezetését pedig felperes az eladotol és az 6t megel6zo
eladoktol kérheti. Mindezekre tekintettel felperest nem érte kar, mert az altala
megfizetett vételar ellenében megszerezte a megvasarolni kivant részvények
tulajdonjogat. Kar hianyaban pedig a kartéritési felel6sség megallapitasanak feltételi
nem alltak fenn. Ezért a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az
itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitdsat, masodsorban az itélet megvaltoztatasat és a
keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva, az 1/2000 Polgari jogegységi
hatarozatra is utalva hangsulyozta, nyomdai uton el6allitott névre szdlé részvény
atruhazasara csakis forgatmany utjan van jogszabalyi lehetéség, a részvényeken



valé tulajdonszerzés a forgatmanyhoz kapcsolédik. A jelen esetben a perbeli
részvenyek feletti tulajdonjog altala térténd megszerzését kizarta a forgatmany
hianya mellett az a kérlilmény is, hogy az eladé ..... nem volt a részvényesek
tulajdonosa, ily modon pedig a részvény-atruhazasra jogcimet teremtd tgylethez
sem flzédhetett joghatas, mégpedig az alperes sulyos gondatlansaga
kovetkeztében. Hangsulyozta azt is, azaltal, hogy a perbeli részvények tulajdonjogat
nem szerezhette meg, az ellenértékként kifizetett vételarral azonos 6sszegl kar
erte, amiért a Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan az alperes kartéritési feleléssége
fennall. Az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges tényallast nem tarta fel a
kell6 mértékben, az arra alapitott jogi kOvetkeztetése pedig téves.

Alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Allitotta, a per targyat a ..... és a felperes kdzétt a ..... részvényeire létrejott
harom darab részvény adasvételi szerz6dés képezte. Ugyanakkor az eljaras soran
felperes nem bizonyitotta, hogy a bir6sagon letétbe helyezett részvények azonosak
a ... -t6l vasarolt, a per targyat képez6 részvényekkel. Egyebekben pedig az
adasvételi szerz6dések nem vitasan Iétrejottek, felperes részvényesként a
részvenykodnyvbe bejegyzésre kerllt, a kdzgyllésen gyakorolhatta és gyakorolta is
részvényesi jogait, tovabba nem volt elzarva felperes attél, hogy pert inditson az
eladoval szemben a forgatmany részvényre torténd ravezetésére kotelezése illetve
a forgatmany birdi itélettel torténd pétlasa irant.

Egyebekben utalt arra is, felperes kartéritési igénye legfeljebb 6.028.000 forint
O0sszeg erejéig lehetne megalapozott, tekintettel arra, hogy az ezt meghaladd
névérték(i részvénycsomagra nézve a rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget
kizaréan megallapithatéan felperes megszerezte a tulajdonjogot.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az értékpapirok atruhazasanak altalanos szabalyait a Ptk. allapitja meg.

A Ptk. 338/B.§ (3) bekezdése szerint a nyomdai uton elGallitott névre szdélo
ertékpapir teljes, vagy ures forgatmannyal ruhazhaté at. (E rendelkezést 2002.
januar 1-jét megel6zden a Ptk. 338/B.§ (2) bekezdése rogzitette.)

A 2006. junius 30-ig hatalyban volt, azonban a jelen eljarasban még iranyado, a
gazdasagi tarsasagokrol szol 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 180.§ (3)
bekezdésének els6 mondata kimondta, a nyomdai uton el6allitott, névre sz6l6
részvény atruhazasa a részvény hatoldalara, vagy a részvényhez csatolt lapra
(toldatra) irt teljes, vagy ures forgatmany utjan térténik.

A Ptk. 338/C.§ (1) bekezdésének b) pontja értelmében tovabba nyomdai uton
elballitott névre sz6ld értékpapir esetén az értékpapirbdl eredd jogok gyakorlasara



jogosultnak kell tekinteni az értékpapir azon birtokosat, akit az értékpapir eredeti
szdvege jogosultként megjeldl, vagy akit a forgatmanyok megszakitatlan lancolata
jogosultként igazol, akkor is, ha az utols6 forgatmany ures. Ha valamely Ures
forgatmanyra ujabb forgatmany koévetkezik, az utdbbi aldirdjat ugy kell tekinteni,
mint aki az értékpapirt Ures forgatmany utjan szerezte meg.

Kétségtelen, a Legfels6bb Birosag 1/2000. szamu Polgari Jogegységi
hatarozatdban kimondta, a nyomdai uton eldallitott névre szdlé részvény csak
forgatmany utjan ruhazhatd at, valamint hogy a forgatmany elmaradasa nem érinti
az atruhazas jogcimeélul szolgald tgyletnek, mint a részvény forgatasara vald kotelmi
jogi kotelezettségvallalasnak a létrejottét és érvényességét, amely forgatmany
hianyaban is érvényes, és akar perben is kikényszerithetd kdtelmet keletkeztet, a
hianyzo forgatmanyt pedig a birésag itélete is potolhatja.

A jogegységi hatarozat azonban a kotelmi jogi kotelezettségvallalds, atruhazo
szerzbdés érvényességebdl indult ki, vagyis abbdl, az atruhazoé a részvény igazolt
tulajdonosa.

A Gt. a gazdasdagi tarsasag vezetd tisztségviselbjének kartéritési felelésségérél is
rendelkezett.

A 29.§ (1) bekezdésének utols6 fordulata kimondta, a vezetd tisztségviselbk
ugyvezetési kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak
okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben.

A polgari jogi kartéritési felel6sség altalanos feltételeirél a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
rendelkezik, kimondva, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Kkartéritési felelésség megallapitasanak feltétele tehat a kar bekdvetkezte, a
jogellenes, felrohatdé magatartas és a kettd6 kozotti okozati dsszefliggés. Ezek
barmelyikének hianya kizartta teszi a kartéritési felelésség megallapitasat.

A vezetd tisztségviselOvel szembeni kartéritési igényérvényesités esetén pedig e
feltételek bizonyitdsa a felperesre harul. A vezetd tisztségvisel6 pedig akkor
mentesulhet a kartéritési felelésség aldl, ha bizonyitja, az e tisztséget betoltd
személyektdl elvarhaté fokozott gondossaggal, koriltekintéssel jart el, a tarsasag
karosodasa nem rohaté terhére.

Felperes keresetében alperest 10.658.000 forint kartérités megfizetésére kérte
kételezni 1ényegében azt allitva, alperes kézrem(likodésével 2003. észén harom
tételben - oktober 6-an 4.630.000 forint, oktober 31-én 4.480.000 forint és vegul
november 3-an 2.950.000 forint vételar kifizetése ellenében - 6sszesen 12.060.000
forint néveértéki ..... részvényt vasarolt szoébeli megallapodassal, az Ugyvezetdi
tisztségébdl fakadd kotelezettségeit vétkesen megsértve. Alperes e magatartasa



kovetkeztében a részvények nem kerlltek a felperes tulajdonaba, 2.783.000 forint
néveértékd részveny holléte ismeretlen, mig az elbkerllt, utdbb letétbe helyezett
9.277.000 forint néveértékl részvények az elado6 tulajdonjogat igazolé forgatmany
hianyaban forgalomképtelenek, igy értéket nem képviselnek. Alperes jogellenes,
felrbhaté magatartasaval 6sszefliggésben ezért az ellenszolgaltatas nélkil maradt
vételarral azonos 6sszegl kar érte.

Felperes tovabba azt is allitotta, a 2003. oktdber 6-an kelt, 4.630.000 forint 6sszegd,
irdsba foglalt, szabalyos részvényadasvételi szerz6dés a korabban 2001. november
8-an létrejott egyuttmikddési megallapodashoz kapcsolddott, a 4.630.000 forint
vételar 2003. oktdber 6-i kifizetésének alapjaul ugyanakkor egy masik, a alperes
altal széban megkdtott, szabalytalan részvényadasvételi szerzddés szolgalt.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl azonban nem volt megallapithaté, hogy a 2003.
oktéber 6-an 4.630.000 forint néveértékld részvény adasvétele targyaban irasban
megkotott, a felperesi el6adas szerint is minden tekintetben szabalyos
részvényadasveteli szerzddés az egyuttmikodési megallapodashoz kapcsoldéddan,
az egyuttm(kddési megallapodas keretében felperes altal mar megszerzett
részveények adasvétele targyaban jott volna létre, vagyis hogy nem a 2003. &szi
ugyletek részét képezte. A 4.630.000 forint vételar ellenében tehat felperes 2003.
oktober 6-an a szerz6désben megjeldlt részvények igazolt tulajdonosava valt, ezen
Osszeg erejéig ezért kartéritési kdvetelése megalapozatlan, ebben a kérben
eérdemben helytall az els6foku birosag keresetet elutasitd hatarozata.

A fennmaradd részvénycsomagra nézve azonban tévesnek és megalapozatlannak
kell tekinteni az els6foku birdsag itéletét.

A rendelkezésre all6 adatokbol ugyanis nem volt megallapithatd, hogy a letétbe
helyezett részvények - amelyekre nézve felperes a ,forgathatatlansagot",
forgalomképtelenséget, értéktelenséget allitia - azok a részvények-e amelyekre
nézve felperes a részvényadasvételi szerz6déseket megkotdtte. Nem képezte az
elsd foku eljaras targyat annak vizsgalata, hogy a részvények milyen korilmények
k6zott kertltek eld, mikor, kitél, milyen mddon jutottak felperes birtokaba.
Mindezekre tekintettel ebben a korben szikséges az els6é foku eljaras
megismétlése.

A kifejtettekre figyelemmel a Fdvarosi [télétabla az elséfoku birésag keresetet
elutasitd itéletét 4.630.000 forint részkovetelés tekintetében a Pp. 213.§ (2)
bekezdése alkalmazasaval részitélettel a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, egyebekben az itéletet a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon
kivil helyezte, és ebben a kdrben az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.



A Févarosi [télétabla az elbiralt rész tekintetében a felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott fellebbezési részilleték megfizetésérél a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az el nem biralt rész tekintetében a felperes masodfoku perkoltségét és a le nem
rott fellebbezési eljarasi részilleték dsszegét a Févarosi itélétabla a Pp. 252.§ (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az els6foku birésagnak
kell majd hataroznia.

Alperesnek perkoltsége nem merllt fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak a kifejtettek szerint mindenek el6tt
vizsgalnia kell a perbeli részvényatruhazasi Ggyletek targyat képezd és a letétbe
helyezett részvények azonossagat. Csakis ezt kdvetden lesz az els6foku birdsag
abban a helyzetben, hogy az Gigyben megalapozott hatarozatot hozzon.

Budapest, 2010. majus 7.

Dr. Rozsa Eva s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biré
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