Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.248/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2010. év aprilis ho 14.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

Az 6nbiraskodas blntette és mas blincselekmény miatt / r. vadlott és tarsai ellen
inditott  blntetéligyben a Fbévarosi Birosdg mint masodfoku birésag
38.Bf.8684/2008/15. szamu itéletét I. r. vadlott tekintetében az alabbiak szerint
valtoztatia meg.

A vadlott cselekményét 1 rb. tarstettesként elkdvetett dnbiraskodas blntettének
(Btk. 273. § (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlottra kiszabott borténbuntetés probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 11.530 (tizenegyezer-6tszazharminc) Ft blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budai Kobzponti Kertleti Birésag a 2008. aprilis 26. napjan kelt
8.B.X1.759/2007/13. szamu itéletével I. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 323. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésulé sulyos
fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blntettének kisérletében és a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé blinsegédként elkdvetett
sulyos testi sértés blntettének kisérletében. Ezért 6t halmazati bintetésil 1 év 6



honap, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett bérténblintetésre és 50.000
Ft pénzmellékbiintetésre itélte, melyet meg nem fizetés esetén 5000 Ft-onként
rendelt szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A vadlottat 74.165 Ft blnlgyi koltség
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész téves mindsités miatt sulyositasért, mig .
r. vadlott és véddje a fellebbezés okanak és céljanak megjeldlése nélkil jelentettek
be fellebbezést.

A Foévarosi Fougyeszség a Bfel.15.608/2008/1. szamu atirataban fenntartotta az
ugyészi fellebbezést és a vadlott cselekményének 4 rb. tarstettesként elkdvetett
Oonbiraskodas blntettekénti mindsitéset és a t0bbszoros halmazatra tekintettel
sulyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést enyhités végett
tartotta fenn.

A Févarosi Birésag a 2009. julius 2. napjan kelt, 38.Bf.8684/2008/15. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, I. r. vadlott cselekményét 3 rb.
tarstettesként elkdvetett 6nbiraskodas blintettének, melybdl 1 rb. kisérlet (Btk. 273.
§ (1) bekezdés) minésitette. A pénzmellékblntetés kiszabasat mellbzte. A
blnsegédként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatti eljarast
megszintette. Megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban felmerllt blnugyi
koltségbdl helyesen 79.611 Ft terheli a vadlottat. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban az I. r. vadlottat
terheléen 7500 Ft blnlgyi kdltség merdlt fel.

A masodfoku birosag itélete ellen I. r. vadlott felmentésért, véddje enyhitéseért
jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.667/2009/2. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos ulésen is az |. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku
birosdg itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a vadlott
cselekménye a Btk. 273. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 Onbiraskodas blintettének
minésul, amelyet tarstettesként kdvetett el.

Allaspontja szerint az elsé- és masodfoki birdsag is tévedett a vadidl eltérd
minésités meghatarozasakor. A masodfoku birésag ugyan helyesen mutatott ra
arra, hogy az l.r. vadlott cselekménye nem zsarolasnak, hanem Onbiraskodasnak
minésll, tévedett azonban akkor, amikor a kovetelések szamahoz igazitva
halmazati blincselekményt allapitott meg, amely részben kisérleti szakban maradt.
Az oOnbiraskodasnal a buntetdjogi felelésségre vonas szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy ki a jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igény jogosultja.
Nemcsak az lehet a blncselekmény tettese, aki a sajat érdekében cselekszik,
hanem az is, aki mas személy vagyoni igényeit kivanja érvényesiteni meg nem
engedett moddon. Amennyiben egymas tevékenységérél tudva tdbben,
szandékegységben koézdsen valositidk meg a blncselekményt tarstettesként



felelnek. Jelen lgyben sértettel szemben volt kévetelése az |I., Ill. és IV. r.
vadlottaknak. K6zds fellépésik tarstettességben megvalositott 1 rb. dnbirdaskodas
bldntettének megallapitasara alkalmas, amely nem maradt kisérleti szakban. A
torvényi tényallas ugyanis megvalosul, ha a passziv alany az er8szakkal, vagy
fenyegetéssel tortént kényszerités hatasara az elkdvetd altal kivant magatartast
tanusitja.

Az Onbiraskodas az er6szak vagy fenyegetés kifejtésével lép kisérleti szakba,
befejezetté azzal valik, hogy a passziv alany valamit tesz, nem tesz, vagy elt(ir.

Az iranyado tényallasbol megallapithatd, hogy a sértett tul azon, hogy a
menyasszonyat az |.r. vadlott altal kdvetelt tartozas megfizetése érdekében felhivia,
ezt kovetbéen az l.r. vadlottal a kifizetés konkrét, rovid hataridejében meg is
allapodtak, amelynek ismeretében az I.r. vadlott a tovabbi magatartasaval felhagyott
és a helyszint el kivanta hagyni. Az er6szak és fenyegetés hatasara tehat a sértett
konkrét és behatarolt igéretet tett a tartozas kifizetésére, ezzel a magatartasaval tett
valamit annak érdekében, amelyre a vele szembeni elkdvetéi magatartas iranyult,
igy az dnbiraskodas blincselekménye befejezetté valt.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezést
fenntartotta. A vadlott fellebbezésére tekintettel elsédlegesen a vadlott azon
védekezéseének elfogadasat inditvanyozta, miszerint jogos igényét ervényesitette. A
sértett 2005 6ta nem fizette meg a vadlottnak a 2.5 millié Ft-os tartozasat, ezzel
sulyos egzisztencialis problémat okozott a vadlottnak. A sértetti kdzrehatas
értékelését kérte.

Az l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszdlalasdban azt hangsulyozta, hogy a
feljelent6je nem fizette ki a tartozasat, annak ellenére, hogy azt még a birdésag el6tt
is elismerte. Ezért jogosan kérte a tartozas megfizetéseét.

Az iranyado¢ fellebbezések az aladbbiak szerint alaposak.

Az itélétabla mint harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet és az
azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosag az eljarast a
vonatkozd perrendi szabalyok szerint kell6 alapossaggal és korultekintéssel folytatta
le. Az els6foku birdsag feltarta a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz
szlkséges, relevans bizonyitékokat és azokat egyenként ismertetve és elemezve,
egymassal 0Osszevetve iratszerlien és okszerlien, az ésszer(iség és a logika
kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, meérlegelte.

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal az iratok
tartalmara figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pontositott és az
l.r. vadlott tekintetében akként kiegészitett tényallas, miszerint a ,2006. marcius 28.
napjan kelt Ggyvédi felszolitas szerint a Bt. 2.117.000 Ft-ot és késedelmi kamatot



kovetelt a Kft.-t6l" és a ,torténtek utan - pontosan meg nem allapithat6 idépontban -
tanu1. Budapesten egy sor6zében 512.000 Ft-ot adott at I.r. vadlottnak.", mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében irt hibakbol és hidnyossagoktél. Ezt a tényallast
az itélétabla is iranyadonak tekintette és hatarozatat a Be. 388.§ (1) bekezdése
alapjan erre a tényallasra alapitotta.

Az itélétabla az eljaré birosagok altal megallapitott tényallas személyi részét a
vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan annyiban helyesbitette, hogy a
vadlott jelenleg alkalmazottként dolgozik a Kft2.-nél, ahol utols6 havi keresete
104.000 Ft volt. Személygépkocsi vagyona nincs. Cége csédbe ment, mert cégének
tartozasat nem tudta fizetni.

Az els6foku birdsag itéletében eleget tett indokolasi kotelezettségének. Szamot
adott arrdl, hogy - a részletkérdésekben valdéban ellentmondasos - sértetti
vallomasokat és ezen nyilatkozatokat alatamasztd okirati bizonyitékokat miért
fogadta el a vadlotti védekezésekkel szemben.

Az elsé6foku birosag ekkénti bizonyitékokat értekeld, elemzb tevékenységével a
masodfoku birésaghoz hasonléan a harmadfoku birdsag is egyetértett, igy a vadlott
felmentése a megalapozott, mérlegeléssel megallapitott tényallasra tekintettel
szOba sem kertlhetett.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birdsag tévedett akkor, amikor I. r. vadlott
blndsségét blinsegédként elkdvetett sulyos testi sértés blntettének kisérletében
megallapitotta. A masodfoku birésag helyesen jart el, amikor e cselekmény
vonatkozasaban a Be. 373.§ (1) bekezdés l/c. pontja alapjan - torvényes vad
hianydban - megszintetd rendelkezést hozva kikliszobolte az els6foku birdsag
tévedéset.

Ugyanakkor az iranyad6 tényallas alapjan az els6- és masodfoku birdsag is
okszerlen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy I. r. vadlott a sértett sérelmére
bldncselekményt kdvetett el, mert a sértettel szemben fennallo jogos igényét nem a
torvényesen megengedett moédon érvényesitette.

Az els6foku birosag azonban tévedett a cselekmény jogi mindsitésekor. Az els6foku
bir6sag azzal érvelt a zsarolds megallapithatésaga tekintetében, hogy az I. r. vadlott
az altala jogosnak vélt kdvetelést meghalad6 pénzdsszeg megszerzése miatt, illetve
a jogosnak Vvélt kdvetelést is magaba foglald haszon megszerzése érdekében a
tarsai altal alkalmazott er6szakot kdvetben fenyegette meg a sértettet.

Az iranyadd tényallas alapjan a masodfoku birosag helyesen vont kdvetkeztetést
arra, hogy I. r. vadlottat nem jogtalan vagyoni igény megszerzése vezérelte, hanem
jogos vagyoni igényének érvényesitése végett fenyegette meg a sértettet a tarsai
altal alkalmazott er6szakot kdvetden, ezért cselekménye nem zsarolasnak, hanem
onbiraskodasnak minésdl.



Az Onbiraskodast az elkdvetd altal alatamasztott igény érvényesitésének a
jogellenes maodja jellemzi, maga a vagyoni igény jogos, illetve azt az elkdvetd
jogosnak véli. Az igényérvényesitésnek a tarsadalomra veszélyessége nem maga a
véghezviteli magatartas, hanem annak jogellenes modon tértént tanusitasa. Ezzel
szemben a zsarolds esetén a célzat jogtalan haszonszerzésre iranyul, a
jogellenesnek elismert vagyoni haszonszerzés céljabdl torténd kartokozas az
elkévetési magatartas jellemzdje (BH 1995.80.).

Bar csak részben indokolta meg a masodfoku birosag, de helyes a tarstetteskénti
elkovetés megallapitasa is. A vadlottak szandékegységben cselekedtek, amikor az
[. r. vadlottnak a sértettel szemben fennalld kdvetelése érvényesitése végett
bementek a sértett lakasaba és e koveteléshez a lll. r. és IV. r. vadlottak munkabér
kOvetelését is csatlakoztatva a sértettet bantalmaztak és fenyegették.

Tévedett azonban a masodfoku birosag a halmazat megallapitasakor, a kovetelések
szamahoz igazitva a rendbeliséget és a cselekmény kisérleti szakban maradasat
illetéen is.

Osztotta az itélétabla a fellebbviteli folgyészség azon allaspontjat, hogy a
bintetdjogi felelésségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy ki a
jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény jogosultja. Az is elkdveti a blncselekményt,
aki sajat érdekében cselekszik és az is, aki mas személy vagyoni igényét kivanja
érvényesiteni meg nem engedett modon.

A vadlottak I. r. vadlott kdvetelése érvényesitése végett kdzdsen léptek fel és e f6
célhoz kapcsolodott a lll. r. és IV. r. vadlottak kdvetelése is, valamennyien a sértettel
szemben alkalmaztak er6szakot, fenyegették meg.

Téves a masodfoku birésag azon okfejtése is, hogy a lll. r. és a IV. r. vadlottak
cselekménye azért befejezett, mert kdzvetetten érvényt szereztek jogosnak veélt
vagyoni igényuknek, mig az I. r. vadlott esetében az igényérvényesités nem jart
sikerrel, ezért cselekménye kisérlet. Az er6szak vagy a fenyegetés kifejtésével a
bldncselekmény kisérleti szakba kertl, befejezetté pedig azaltal valik, ha a passziv
alany valamit tesz, nem tesz, vagy eltir. A befejezettségnek pedig nem feltétele,
hogy barmifajta kdvetkezmény, pl. a sértettnél anyagi hatrany is bealljon (BH
1988/264.).

A sértett a vele szemben alkalmazott er6szak és fenyegetés hatasara az I. r. vadlott
kovetelése teljesitése érdekében felhivta menyasszonyat, akitél pénzt kért, majd a
vadlottak jelenlétében folytatott telefonbeszélgetés utan a kdvetkezé hét keddi
napjara konkrét igéretet tett a tartozas kifizetésére.

Mindezekre tekintettel I. r. vadlott cselekménye 1 rb. a Btk. 273.§ (1) bekezdésébe
utkozo tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas blintettének mindsul.

A blntetés kiszabasa kdérében iranyadd alanyi és targyi blindsségi kortilményeket
az eljard birosagok lényegében helyesen soroltak fel.



A valtozott minésitésre tekintettel azonban mell6zte az itélétabla a sulyositd
kordlmények koréebdl a tdbbszérés halmazatot, mig az enyhité kértilmények kérébdl
azt, hogy a kéznyugalom elleni bliincselekménybél 1 rb. kisérlet volt.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott és a masodfoku birdésag altal is helyesnek tartott
bintetés neme és mértéke megfeleld, eltulzottan sulyos blntetésnek nem
tekinthetd, az aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi blinbssége
fokaval és az egyeéb sulyosito és enyhitd korialményekkel.

A masodfoku birdsag hatarozata 6ta eltelt idére figyelemmel a belsdé aranyossag
kovetelményeit is szem el6tt tartva az itélétabla a probaid6 tartamat eltulzottnak
tartotta, ezért azt 2 évre enyhitette.

A masodfoku birésag helyesen mellézte az |I. r. vadlottal szemben a
pénzmellékbiintetés kiszabasat, mivel a blincselekmény elkdvetésekor 6t nem az
anyagi haszonszerzés motivalta.

Az els6- és masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

Az itélétabla a masodfoku birésag hatarozatat a Be. 398.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a
masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku bir6sag a Be. 398.§ (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
vadlott védelmének ellatasaval a harmadfoku eljarasban 11.530 Ft blnlgyi koéltség
merult fel. Mivel a bejelentett fellebbezések részben eredményre vezettek, a Be.
281. § (2) bekezdésére utalassal akként rendelkezett, hogy a blnugyi koltséget az
allam viseli.

Budapest, a 2010. év aprilis ho 14. napja
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Hildenbrand Rdbert sk.

eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 38.Bf.8684/2008/15. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
5.Bhar.248/2009/7. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal 2010. aprilis ho 14.
napjan |. r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett és a kiszabott
szabadsagvesztés bintetés kivételével végrehajthato.

Budapest, a 2010. év aprilis hé 14. napja



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birdsagi ligyintézd



