Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.217/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010. év majus ho 12.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben a Pest
Megyei Birosag 19.B.111/2008/26. szamu itéletét megvaltozialia, a fegyhazblintetés
tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.750,- (hatezer-hétszazotven) forint blindgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2009. junius 08. napjan kelt 19.B.111/2008/26. szamu
itéletével a vadlott blindsségét testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 170.§ (1),
(5) bekezdés I. fordulat) allapitotta meg és ezért 6t mint tdbbsz6rds visszaesét 4 év
6 honap fegyhazra és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato és rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a
blnjelek és a blnlgyi kdltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.257/2009/3. szamu atirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos llésen nem vesz részt - az elséfoku birdsag itéletének



helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a jogszabalyhely megjeldlését
pontositani kell, mert a jelenleg hatalyos térvény szerint a jelen cselekmény
mindsitésének a jogszabalyi megjeldlése a Btk. 170.§ (6) bekezdésére mddosult és
fel kell még tlntetni a Btk. 16.§-at is, mert a cselekmény kisérlet.

A vadlott a 2010. majus 09. napjan kelt beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6. Ebben a sértett személyiségét illetben tanul., tanu2. és tanu3.
fogvatartottak tanukénti meghallgatasat, valamint magara és a sértettre vonatkozo6
uj bv vélemény beszerzését inditvanyozta. Mivel a korhaz altal kiallitott latlelettel és
véleménnyel ellentétesnek itélte meg a kirendelt orvos-szakértdi véleményt, Uj
igazsagugyi orvos-szakertoi vélemény beszerzését is inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést a vadlottol kapott
tajékoztatas alapjan felmentés végett is fenntartotta. Azzal érvelve, hogy a sértett
agressziv természetl és ez esetben is a sértett volt az agressziv, 6 tamadt ra a
vadlottra, aki kicsavarta a sértett kezébél a kést és ekkor szurta meg. A vadlott a
sajat testi épsége védelmében lépett fel, jogos védelmi helyzetben volt. A vadlott
védekezését erOsitette tanu4. vallomasa is, aki - bar ellentmondasos el6adasokat
tett -, mindvégig akként nyilatkozott, hogy volt valami a sértett kezében is, ezért
els6dlegesen jogos védelem cimén a vadlott felmentését inditvanyozta.
Masodlagosan a blntetés enyhitésért kérte arra hivatkozassal, hogy a vadlott
beismerd vallomast tett, a cselekmény kisérleti szakban maradt, a sértett sérllései 8
napon belldl gyégyuldéak. A sulyositd korilmények korébdl a bodult allapotban
elkévetést - mivel ennek megallapitdsa szakértdi kérdés - mellézni inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszdlalasaban arra hivatkozott, hogy ilyen tgye
még nem volt, a bv-ben rendesen dolgozik, fegyelmi eljaras sem indult ellene.
Egyebekben csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz.

A bejelentett fellebbezések enyhitést célzo résziikben az alabbiak szerint alaposak.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Kell6 részletességgel és alapossaggal folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A vad targyava tett bdncselekmény elbiraldsa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta.

Torvényesen utasitotta el a vadlott altal a sértett személyiségére vonatkozdan
eléterjesztett, tanul. és tanu2. tanukénti meghallgatasara iranyulé bizonyitasi
inditvanyt, mivel az ugy elbirdlasa szempontjabdl a sértett altalanos személyi
tulajdonsagai, személyisége nem bir jelentéséggel. Ezért a vadlott altal a fenti
tanukra vonatkozo, tanu3.-mal kiegészitett, ugyancsak a sértett személyiségét illetd
bizonyitasi inditvanynak az itél6tabla sem adott helyt.



A nyomozdas soran beszerzett igazsaglgyi orvos-szakeértdi vélemeény és kiegészitd
orvos-szakeértéi vélemény, valamint a birdésag altal kirendelt igazsagligyi orvos-
szakértdi vélemény nem tartalmaz ellentmondasos megallapitdsokat. Két
egybehangzo6, egymast kiegészité szakértéi vélemény esetén pedig - a Be. 111.§
(5) bekezdése alapjan - eljarasjogilag kizart uj szakeérto kirendelése.

Az els6foku birosag egyébirant a rendelkezésére allo bizonyitékokat egymassal
Osszevetette, elemezte és mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kOvetkeztetést.

Eljarasa eredményeként az els6foku birésag a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol és hidnyossagoktdl mentes tényallast allapitotta meg, melyet csak a vadlott
nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatara tekintettel a személyi részt illetéen volt
szlkseéges kiegésziteni azzal, hogy a vadlott élettarsi kapcsolata megsziint, az e
kapcsolatabdl szarmazo6 kiskoru gyermeket a vadlott édesanyja neveli, tartasahoz a
vadlott rabkeresményébdl esetenként 5.000-10.000,- forinttal jarul hozza.

E kiegészitéssel az elsdfoku birosag altal megallapitott, megalapozott tényallas a
Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének. Részletesen ismertette
a rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot és azokat elemezte, egymassal
Osszevetette. Indokat adta annak is, hogy a bizonyitékok kdzul melyeket, mely
korben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely kdérben és miért nem tartott
valénak.

Vadlott, a sértett és tanu4. zarkatars tanu tObbszdér mddositott vallomasaval
szemben az elséfoku birosdg azt vizsgalta, hogy a rendelkezésre all6 objektiv
bizonyitékok kinek és melyik nyilatkozatat tamasztjak ala, illetve cafoljak és igy
kinek, mely vallomasara, annak mely részére alapithat6 a tényallas.

E kdrben az elséfoku birésag térvényesen értékelte tanub. nyilatkozatat, a helyszini
szemle jegyz6konyvét, a fényképfelvételeket és az igazsaglgyi orvos-szakértd
irasbeli, valamint a szakértbnek a targyalason tett és kiegészitett szakértdi
véleményét.

A vadlott irasbeli beadvanyaban az els6foku eljaras soran elGterjesztett
védekezését ismételte meg, amelyet az els6foku birosag részletesen céafolt. E
kdrben - az objektiv bizonyitékok kozil - kiemelendd, hogy az igazsaglgyi orvos-
szakért6i vélemények a sértetti eldbadast erdsitettek.

Az itélétabla az els6foku birosag vadlotti védekezést cafolo elemzd, mérlegeld
tevékenységével egyetértett, bizonyitottnak latta a vadlott altal a tényallasban leirt
modon elkdvetett blincselekményt. Igy a jogos védelmi helyzet megallapitasa széba
sem kerulhetett.



A megalapozottan megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és nem tévedett a cselekmény jogi mindsitése
tekintetében sem.

A vadlott szandékat és az eset korulmeényeit vizsgalva helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a vadlott esetében az 6lési szandék
kizarhatd. Ugyanakkor a sértett testtajék, az élet kioltdsara is alkalmas eszk6z
hasznalata, a kifejtett, kozepest meg nem halado eré, és a ,megcsinallak" kifejezés
alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott tudataban a szandékolt testi
sértésen tul az életveszélyes sérllés bekdvetkezésének lehetbsége is felmerllt és
abba belenyugodva cselekedett.

Ami a jogszabalyhely megjel6lésére és a Btk. 16.§ szerinti kisérlet feltlintetésére
vonatkozé fougyészi inditvanyt illeti, az itél6tabla térvényesnek itélte nemcsak a
vadlott cselekményének életveszélyt okoz6 testi sértés blntette kisérletekénti
mindsitését, hanem a Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés |. fordulatanak feltlintetését is
arra tekintettel, hogy az els6foku birdsag helyesen hivatkozott az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokra, a Btk. 2.§-ara.

A 61/2008. BK. vélemény értelmében pedig nem kell feltiintetni a Btk. Altalanos
Részének azokat a rendelkezéseit, amelyeket a széveges mindsités tartalmaz, azaz
a folytatdlagossagot, az elkovetbi vagy elkOvetési alakzatokat meghatarozoé
torvényhelyeket (Btk. 12.§ (2) bekezdés, 16.§, 19.§). Ezért az itélétabla a
jogszabalyhelyeket nem pontositotta és nem tiintette fel a Btk. 16.§-at sem.

Az els6foku birésag a blintetés kiszabasa kérében az alanyi és targyi blndsségi
korialményeket tulnyomodrészt helyesen sorolta fel. E koérilmények azonban
kiegészitésre és pontositasra szorulnak.

Az enyhitd koérilmények kozil az 1 kiskoru gyermekes allapot azzal valt
ertekelhetévé, hogy a vadlott az édesanyja altal nevelt gyermek tartasahoz
hozzajarul.

Ugyanakkor tovabbi enyhitéként értékelte a masodfoku birdsag, hogy a vadlott a
cselekményt eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

Bar a gyogyszert tartalmazo sitemény béditd hatasara az abbol evék valamennyien
hivatkoztak, az a tényallasban megallapitasra nem kerilt, hogy ez az allapot
barmilyen szerepet jatszott volna az események soran, és a vadlott bodult
allapotban kovette volna el a cselekményt. Ezért e koérdlményt a sulyositd
korilmények kdrébdl mellézni kellett.

Nem vitasan a vadlott eddig 8 esetben, ezen belil 5 alkalommal erdszakos
bldncselekmények miatt volt elitélve, jelen eljaras targyat képezd cselekmeényét is
blntetése végrehajtasa alatt kovette el.



Figyelemmel azonban a blndsségi koérlilmények megvaltoztatasara, elsédlegesen
arra, hogy a sértett ténylegesen 8 napon belll gyégyulo sérilést szenvedett és a
vadlottnak a megbiintetését nem kérte, az itélétabla ugy itélte meg, hogy a vadiottal
szemben kiszabott biintetés eltulzottan sulyos, az nem all ardnyban a cselekmény
targyi sulyaval, a blnbsség fokaval és a blndsségi korulményekkel. Tulzott
mértékben veszi figyelembe a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseégét. Ezért a vadlottra kiszabott fegyhazbintetés tartamat 3 év 6
honapra enyhitette.

A mellékbilintetés alkalmazasa, annak mértéke, a szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozata, a vadlott kizarasa a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl,
valamint az egyéb, jarulékos kérdéseket illetd dontések térvényesek.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a bintetést kiszabd részében a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan, a rendelkezb részben irtak szerint megvaltoztatta, mig
az els6foku birdsag itéletének egyeéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott védelmének ellatasaval a masodfoku eljarasban blnugyi kdltség merilt
fel. Ennek O0sszegét az itélbtabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta
és arra tekintettel, hogy a bejelentett fellebbezések részben eredményre vezettek a
Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felmerlt kdltséget az
allam viseli.

Budapest, a 2010. év majus ho 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Magocsi Istvan sk.
el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 19.B.111/2008/26. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.217/2009/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. év majus h6 12. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2010. év majus ho 12. napjan



Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birosagi ugyintéz6



