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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga Budapesten, a 2010. majus
27. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A sulyos testi sértés bilntettének kisérlete és mds bilincselekmény
miatt a terhelt ellen a podtmagdanvddld - a képviseletében eljarod
ligyvéd - dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a
Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 11.B.XI.1836/2008/8. szamu végzését
és a Fdévdrosi Birdésdg 20.Bf.XI.10.218/2009/2. szamu végzését
hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Budai Kézponti Kerilileti Birdsdg a potmaganvadlo vadinditvanya
alapjan eljarva a 20009. november 3. napjan meghozott
11.B.XI.1836/2008/8. szamu végzésével a terhelt ellen sulyos testi
sértés bilntettének kisérlete és mds bilincselekmény miatt inditott
bilintetdeljardst megsziintette.

A megszilintetd hatdrozat ténydllasa szerint a potmaganvddld és a
terhelt, valamint csalddjaik egy telekhatdr vita miatt évek Oota
haragos a viszonyban allnak.

A terhelt a telekhatdart jelzd betonoszlopnal letamasztott kb. 50-60
kg sulyu fémlétrat felkapta és azt a szomszéd telkére ugy dobta at,
hogy az csupdn fél méterre esett le a sz818be befutd kétéves
gyermektdl. A pdtmagdnvadlo és csalddja figyelmeztette a terheltet



magatartdsdért, a létrdat pedig visszatdmasztottdk a betonoszlophoz.
Ennek ellenére a terhelt ismét dtdobta a szomszédos ingatlanra.

Az elsdéfoktu birdsdg hatdrozatdnak indokoldasdban kifejtette, hogy a
potmaganvddlo gardzdasdg vétségének gyanuja miatt tett feljelentést
a terhelt ellen, amelyet a Renddrkapitdnysdg hatdrozatdaval a Be.
174. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitott. A hatdrozat
elleni panaszdban az érdemi eljdrds elrendelését a potmaganvadlo
azért kérte, mert a cselekmény sulyos testi sértés bilntette
kisérletének mindsiilhet. Ugyanakkor a varosi Iligyészség panaszt
elutasitdé hatdrozatdat kovetden benyujtott vaddinditvanydban a
potmaganvadlo a terhelt cselekményének rongdlds vétségeként toérténd
elbirdldsat is kérte.

Az elsdéfokt birdsdg a vadinditvanyban felrott cselekmények esetében
kiilén-kiilén, a konkrét toérvényli ténydlldson keresztiil vizsgalta,
hogy pdtmaganvdadnak, a sértett dltali biintetdigény érvényesitésének
helye van-e. Ennek eredményeként megdllapitotta, hogy a gardzdasdg
vétségének nincs sértettje, ezért az adott bilincselekményt tekintve
a vad nem jogosulttol szdrmazik.

A vadinditvdanyban megjeldlt tovabbi bilncselekmény, a sulyos testi
sértés  bilUntette kisérletét illetden kizdrta, hogy a 1létra
dtdobasaval a terhelt, akar egyenes, akdr eshetdleges szandéka a
kétéves kisgyereknek valo sériilés okozdsdra kiterjedt.

Ezért megdllapitotta, hogy a potmaganvddlo dltal a vadinditvanyban
kériilirt cselekmény - nem bilncselekmény, és az eljdrdast a Be. 276.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn megsziintette.

Az elsdfokt birdésdg hatdrozata ellen a podtmagdnvadlo fellebbezése
folytdn mdsodfokon eljdrd Févdrosi Birdsdag a 2010. janudr 14.
napjan tandcsiilésen meghozott 20.Bf.XI.10218/2009/2. szamu
végzésével az elséfoku birosdg hatdrozatdt helybenhagyta.

A birdésdag jogerds eljdrdst megsziintetd  hatdrozat ellen a
potmaganvadlo meghatalmazott jogi képviseldje utjdn terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvdnyt. Ervelése szerint térvénysértden hoztdk
meg déntésiiket. A potmaganvadldo inditvdnyaban sérelmezte, hogy az
eljart birdsdagok a bilncselekmények megdllapitdsahoz megkivant
tényalldsi elemek megvaldsuldsa ellenére  sziintették meg az
eljardst. A cselekmény elkdévetésekor a terhelt tudata d4dtfogta a
testi sériilés bekévetkezésének lehetdségét, abba legaldbb
belenyugodva cselekedett. A megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az érdemi eljdrds lefolytatdsdnak elrendelését
inditvanyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn tartott nyilvdnos iilésen a terhelt
meghatalmazott véddje a feliilvizsgdlati inditvanyra tett irdsbeli



észrevételében foglaltakkal egyezden szdélalt fel. Alldspontija
szerint az alapligyben eljaro birdésdagnak a potmaganvadlo
vadinditvdnydt nem kellett volna befogadnia, ugyanis az elutasitas
térvényben irt feltételei (nem jogosulttdl szarmazd, nem térvényes
a vad, a vad tdargyava tett cselekmény nem litkdzik egyetlen kiildnds
részi ténydlldsba sem) fenndllnak. Mindezekre figyelemmel az
eljdrast megsziintetd jogerds végzés hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

A nyilvdnos 1{ilésen sem a podtmaganvadléd, sem meghatalmazott jogi
képviseldje nem jelent meg.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az elsdéfoku birdsag az ligyben a potmaganvadat befogadta. Annak
ellenére nem utasitotta el, hogy a gardzdasdg vétsége tekintetében
megallapitotta, hogy az adott bilincselekmény miatt sértett hidnyadban
potmaganvadlo fellépésének feltételel nem dllnak fenn. A
vdadinditvany tovdbbi vizsgdlatdt azonban nem a "méltdnyossag',
hanem az alapozta meg, hogy a vad tdrvényességét a vadinditvdnyban
felrott blncselekmények esetében kiilén-kiilén, konkrét térvényi
ténydllasonként vizsgalva kell megdllapitani, hogy a sértett 4dltali
biintetdigény érvényesitésének (potmaganvadnak) van-e helye (EBH.
1941.171.).

Az elsdéfoku birdsag érvelése a vdadinditvdnyban szerepld valamennyil
cselekményre kiterjedt, jogl indokoldsdval a Legfelsébb Birdsdg 1is
egyetértett.

A terhelt véddjének a vadinditvany befogaddsdt sérelmezd, s ennél
fogva a nem Jjogosulttdol szdrmazé, a térvényes vdd hidnydra
hivatkozoé kifogdssal &sszefiiggésben a LegfelsSbb Birdsdag megjeqgyzi,
hogy sem a vadinditvany elutasitdsa, sem pedig befogaddsa miatt
felitilvizsgdlatnak nincs helye. A feliilvizsgdalati eljdrdsban a
jogerds eljdrdst megsziintetd érdemi hatdrozat a felililvizsgalat
targya.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb  Birdsag a  megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn a feliilvizsgdlat kizdrt.
Minden jogosult «c¢sak egy izben nyujthat be felililvizsgalati
inditvanyt (Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult altal
ismételten eldterjesztett, illetdleqg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Legfelsébb  Birdsdg a Be. 421. §
(3) bekezdése alapjdan melldzheti.
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