Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.212/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Buzas Judit tigyvéd (2000 Szentendre, Jékai u. 4.) altal
képviselt ..... (.....) felperesnek a dr. Dobrossy Istvan Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr.
Dobrossy Istvan tgyvéd, 4025 Debrecen, Simonffy u. 57.) altal képviselt ..... (enee)
alperes ellen tarsulati hatarozat felllvizsgalata irdnt indult perében a Fejér Megyei
Birosag 2006. december 14-én kelt 17.G.40.110/2006/4. szamu itélete ellen az
alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettbezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az alperes altal le nem ro6tt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes 1996. 6ta tulajdonosa a ..... hrsz-u belterileti ingatlannak.



A cégjegyzékbe 2003. november 5-én bejegyzett alperes a .....bol kivalassal jot létre
a 2003. junius 23-i kelti alapszabaly elfogadasaval ..... telepllések terlletén
vizik6zmi beruhdzas, szennyvizcsatorna halozat létesitéseére.

Az alperesi alapszabaly mellékletét képez6 helyszinrajz szerint felperes ingatlana
az alperes érdekeltségi tertiletén helyezkedik el.

Az alapszabaly 6.1.4. pontja értelmében tagsagi viszony a tag halala, illetve jogutdd
nélkldli megsziinése, a tagsagi viszony alapjaul szolgalé érdekeltségi viszony
megsz(inése, valamint a tarsulat jogutdd nélklli megsziinése esetén szinik meg.

Az alperesi tarsulat elndke 2006. julius 12-én kelt 63/131-2006. szamu
értesitésében azt koézolte felperessel, hogy torlésre kerlilt az alperesi
tagnyilvantartasbol, a felperesi ingatlanon a csatorna beruhazas jelen tUtemében a
rakodtési lehetéséget alperesnek nem all modjaban biztositani, mert az ingatlan
bekotését a vizjogi létesitési engedély nem tartalmazza.

A felperes 2006. augusztus 16-an el6terjesztett, az 1995. évi LVII. térvény 43. § (1)
bekezdésére alapitott keresetében az alperes 63/131-2006. szamu hatarozatanak
megsemmisitését, tovabba annak megallapitdsat kérte, hogy a ...... hrsz. alatti
ingatlan szennyvizcsatorna kdzm( rakotésének biztositasa az alperes feladata.
El6adta, alperes jogszabalysértben és alapszabaly-ellenesen torolte a tagok
nyilvantartasabol, mert a tagsagi jogviszony megsziintetésére sem az 1995. évi
LVII. térvény, sem az alperesi alapszabaly rendelkezései szerint nincs lehetéség.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
El6adta, az érdekeltségi terlletét abrazold helyszinrajzon a felperes tulajdonaban
allé ingatlan ,adminisztrativ tévedés folytan" kerilt feltiintetésre és igy felperes
tévesen szerepelt a tagok nyilvantartasaban. Allitotta, a szennyvizhalozat
|étesitésére kiadott vizjogi engedély a felperes ingatlanara nem terjed ki, az
érdekeltségi terulet kialakitdsa pedig nem lehet ellentétes a vizjogi engedélyben
foglaltakkal. Allitotta, a felperes ingatlana ,nem lett de iure érdekeltségi terilet" ezért
jogszerlien a felperes tagsagi viszonya sem jott létre, igy a tagjegyzekbdl vald
torlése csak a korabbi hiba korrigalasat jelenti.

Utalt arra is, felperes ingatlana a m(iszaki feltételek hianyaban nem kothet6 ra a
szennyvizcsatorna haldzatra.

Az elsé6foku birosdg 2006. december 14-én kelt 17.G.40.110/2006/4. szamu
itéletével az alperes 65/131-2006. szamu hatarozatat hatalyon kivll helyezte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta és alperest a felperes részére 33.500 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.



itélete indokolasaban az 1995. évi LVII. térvény 34. §-aban, 37. § 1) bekezdésében
és 1. szamu mellékletének 7. pontjaban foglaltakra utalva kifejtette, a
vizgazdalkodasi tarsulat érdekeltségi teriletét meghatarozé helyszinrajz az
alapszabaly részét képezi, az érdekeltségi tertleten ingatlantulajdonnal rendelkezé
személyek pedig a térvény rendelkezései alapjan valnak a tarsulat tagjava
(kényszertagsag). Az alperes alapszabalyanak részét képez6 helyszinrajz szerint
felperes tagja a tarsulatnak. A tagsagi viszony megsziinésének az alapszabalyban
meghatarozott esetei kdzil felperes vonatkozasaban egyik sem all fenn, kivitelezési
nehézségek, mulszaki problémak pedig a tagsagi viszony megsziintetésére nem
szolgalhatnak alapul. Mindezekre tekintettel alperes jogszabalysértben torolte
felperest a tagok nyilvantartasabdl, ezért az 1995. évi LVII. térvény 34. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd 2006. évi IV. torvény (Gt.) 46. § (2) bekezdése
alapjan az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésének volt helye.

Egyebekben ramutatott, a felperes keresete szerinti megallapitasra a tarsulati
hatarozat fellilvizsgalata iranti perben nincs jogszabalyi lehetéség, ezért e részében
a keresetet el kellett utasitani.

Az els6foku birésag alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
tulnyomorészt pernyertes felperes kereseti illetékbél és a jogi képviseld
munkadijabdl allo perkoltségének megfizetésére.

Az itélet keresetnek helyt ado rendelkezésével szemben az alperes fellebbezett jogi
képvisel6 utjan.

Els6dlegesen a fellebbezéssel tamadott rendelkezés megvaltoztatasat, a kereset
telies elutasitdsat, masodsorban az elséfoku itélet keresetnek helyt ado
rendelkezése hatalyon kivll helyezését és ebben a kdrben az elséfoku birdsag
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait Iényegében megismételve hangsulyozta, az
érdekeltségi terliletet abrazold helyszinrajz a felperesi ingatlan tekintetében
ellentétes a vizjogi engedéllyel, ezért felperes nem valt a tarsulat tagjava. A
keresettel tamadott alperesi dontés igy egy korabbi hiba korrekcidjat jelenti, nem
jogszabalysérté.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokai alapjan, tovabba az alperes masodfoku perkdltségben
marasztalasat.

Hangsulyozta, az alperes hatalyos alapszabalya értelmében az alperes tagjanak
minésul, a kényszertagsag intézményébdl kdvetkezden pedig alperes nem jogosult
donteni abban a kérdésben, hogy az érdekeltségi teriletén fekvd ingatlanok
tulajdonosai kozul kit tekint tagnak.

Utalt arra is, az alperes tévedésre vald hivatkozdsanak a perben nincs jogi
relevanciaja. El6adta azt is, a vizjogi engedély elsédlegesen a muszaki
megvalositasi kdvetelményeket, illetve a vizkészlet gazdalkodasi érdekeket hivatott
szolgalni, erre tekintettel az abban foglaltaknak tagsagi viszonyat illetéen ugyancsak
nincs jelentésége.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6z6tt vizsgalta feldl.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban Vgtv.)
34. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a vizgazdalkodasi kdzfeladatok az e
torvényben meghatarozott feltételek szerint Iétrehozott vizgazdalkodasi tarsulatok
utjan is ellathatok.

A (3) bekezdés szerint a tarsulat az e tdérvényben meghatarozott kodzfeladatait
szolgald tevékenységét az érdekeltségi teriletén vegzi.

A (4) bekezdés tovabba kimondja azt is, a tarsulat tagjai az érdekeltségi terileten
ingatlantulajdonnal rendelkezd, vagy az ingatlan egyéb jogcimen hasznalo
természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagok.

A 37. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a vizgazdalkodasi tarsulat érdekeltségi
tertletét (helyszinrajzi abrazolassal) az alapszabalyban kell meghatarozni. A (2)
bekezdés pedig a tarsulat tagjai nevének, lakohelyének, székhelyének az
alapszabaly mellékeltében torténd meghatarozasat irja elb.

A vizgazdalkodasi tarsulat érdekeltségi terlletének meghatarozasara nézve a
160/1995.(XI11.26.) Kormany rendelet (a tovabbiakban Rendelet) 2. § (2) bekezdése
akként rendelkezik, a tarsulati kozfeladattal érintett érdekeltségi terilet
meghatarozasdhoz a szervezébizottsagnak be kell szereznie az illetékes
kdrnyezetvédelmi és viziigyi igazgatésag (a tovabbiakban: KOVIZIG), tovabba
vizikdzmil tarsulat szervezése esetén az illetékes dOnkormanyzat jegyz6jének
javaslatat. A javaslatokat a helyszinrajt elkészitésénél figyelembe kell venni.

A Vgtv. 43. § (1) bekezdése értelmében a tarsulat tagja a tarsulat szervei altal a
tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba
utk6z6 - hatarozat felllvizsgalatat kérheti a birdsagtol. A (2) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, a keresetet a hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napos jogvesztd
hataridon belul kell el6terjeszteni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl leszirhetd, a vizgazdalkodasi tarsulat
érdekeltségi tertletének meghatarozasahoz nincs szikség vizjogi engedélyre, az
alapszabalyban  meghatarozott  érdekeltségi terlleten ingatlantulajdonnal



rendelkezd személyek pedig a torvény erejénél fogva a tarsulat tagjainak
minésullnek, és igy a tarsulat tagnyilvantartasaban is szerepelnitk kell.

Az adott Ugyben a rendelkezésre allé adatokbdl kétséget kizarban megallapithato
volt, hogy felperes a tarsulat alapszabalyaban meghatarozott érdekeltségi terileten
ingatlantulajdonnal rendelkezik. A kifejtettekre tekintettel ezért felperest a tarsulat
tagjanak kell tekinteni, adatait pedig az alperesi alapszabaly mellékletét képezb
tagnyilvantartasnak is tartalmaznia kell. Ebbél a szempontbdl nincs jogi jelentésége
annak, hogy a tarsulat részére kiadott vizjogi engedély a felperes tulajdonaban lév6
ingatlanra nem terjed Kki.

Az is kétséget kizaréan megallapithatd volt tovabba, hogy felperes esetében a
tagsagi viszony megsziinését eredményez6, az alperesi alapszabaly 6.1.4.
pontjaban meghatarozott feltételek egyike sem all fenn.

Mindezekre tekintettel pedig téves és alapszabaly ellenes a felperest a tagok
nyilvantartasabol torld alperesi hatarozat. Helytall6 és megalapozott ezért az
els6foku birésagnak a keresettel tamadott hatarozatot hatalyon kivil helyezd itélete.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan - lényegében helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé alperest a p. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes afat is magaban foglalo, a 32/2003.(VIII.22.)
IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, igyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 20.

. Rozsa Eva s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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