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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Szepesi
Istvan Ggyvéd altal képviselt felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radio- és Televizio Testllet [1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes
ellen m(isorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Fdvarosi Birdsag 2009. évi oktober hé 28. napjan kelt
17.K.31.762/2009/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint egylttes els6- €s masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
- az illetékugyekben eljaré hatéosag kuldn felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-

Otszaz) forint kereseti és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2008. oktéber 12-én 20:16 perces kezdettel sugarozta ,..." cimi filmet,
amelyet Il. kategdridba sorolt és ennek megfeleléen tette kdzzé 36 alkalommal
annak el6zeteseit is.

Az alperes a 2009. marcius 04. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes e milsorszolgaltatasaval megsértette a radidozasrol és
televizidzasrol szold 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B. §-anak (3)
bekezdésében, 5/C. §-anak (2) bekezdésében és az Rttv. 5/A. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakat, ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja,
valamint a Mlsorszolgaltatasi Szerz6dés (a tovabbiakban: MSZ) 11.1, 11.1.5., 11.2.
és 11.2.1. pontja alapjan minddésszesen 50 perc id6tartamra felfliggesztette
musorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat. Indokolasa szerint a felperes a
filmet tévesen sorolta Il. kategoéridba, és ehhez képest nem megfeleld idépontban
tlizte musorara, illetbéleg sugarozta a film el6zeteseit. A film egyes jeleneteinek
kiemelésével rogzitette, hogy mely részek voltak azok, amelyeket alkalmasnak talalt
a kiskoruak fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara azaltal, hogy ezek
meghatarozo eleme volt az er6szakkal megoldott konfliktus. Megallapitotta, hogy a
torténet, a jelenetek tartalma, megvaldsitasa, valamint a f6hés karaktere, a tragar
kifejezések hasznalata a lll. kategdridba val6 sorolast alapozza meg, mert a 16-18
éves korosztaly tdbbnyire mar képes kezelni az akciéo dus latvanyelemekkel teli
erdszakosan megoldott konfliktusokrdl szél6 filmet. Részletesen kifejtette, hogy
mely tényezbkre alapozta a besorolasi kategdéria megvaltoztatasat. Rogzitette, hogy
milyen id6épontokban tette k6zzé a felperes a filmel6zeteseket. A szankcionalassal
Osszefliggésben megjeldlte, hogy a klasszifikacid megsértése miatt az elmult két
évben és jelen dontés meghozatalaig mely hatarozataival marasztalta a felperest.
Sulyositd koértlményként értékelte azt, hogy a felperes rendszeresen koveti el a
kiskoruak védelmére vonatkozo6 rendelkezések megsértését, és figyelembe vette a
nem megfeleld idében kdzzétett filmel6zetesek nagy szamat is.

A felperes keresetében a jogseértés hianyara hivatkozassal az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat és a szankcidé mell6zését kérte, masodlagos kérelme a szankcio
mérseéklésére iranyult. Harmadlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kivdl
helyezését és a Testillet Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a film
nem volt alkalmas a 12 éven aluli kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, igy az alperesnek a lll. kategoriaba vald
besorolasa megalapozatlan, ezért a Testiilet dontése jogsértd. Allitotta, hogy a film
nem tartalmazott 16 éven fellli korcsoporti besorolast megalapozo6 elemeket, mivel
a féhds alapvetéen kerilte az er6szakos konfliktusokat €s motivacidja is elkulonilt a
negativ szerepl6ktol. Az akcid-jelenetek abrazolasa visszafogott volt, a feszlltséget
a humor oldotta. Részletesen kifejtette, hogy a hatarozatban példalozé jelleggel
kiemelt jelenetek mely elemek és tényez6k figyelembevételével nem haladtak meg
az alperes 1494/2002. (X.17.) szamu allasfoglalasaban a |IlI. kategoériara
vonatkozdéan meghatarozott és kodzzétett szempontokat. Sérelmezte, hogy a
szankcionalas tekintetében az alperes nem adott szamot a mérlegelés
szempontjairdl, nem jeldlte meg, hogy mi alapjan valasztotta ki a jogkdvetkezményt
az Rttv. 112.§-dnak (1) bekezdése szerinti szankcidk koézil, illetbleg milyen



szempontok figyelembevétele mellett hatarozta meg annak mértékét (50 perc
felflggesztés), ami rendkivll sulyos és tulzott joghatranynak minésdl. Utalt arra,
hogy az alperesi dontésben megjeldlt marasztald hatarozatok tulnyomoé része nem
jogerés, mivel azokkal szemben birésagi felllvizsgalatra iranyuld keresetleveleket
terjesztett el6.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy a film alkalmas volt arra, hogy a kiskoru nézdk
fejlédését karosan befolyasolja. Hivatkozott arra, hogy a szankcionalas korében
nem terheli az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdése szerinti sorrendtartasi kotelezettség.
A jogsértések ismétlddése miatt és az elérni kivant torvényi célt szem el6tt tartva
hatarozott a felfliggesztés alkalmazasardl és mértekérél.

Az els6foku birésag itéletével az alperesi hatarozatot megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperes nem kovette el a terhére rott jogsértést, ezért a
kiszabott szankcié alkalmazasat mellézte. Indokoldsa szerint sem a film térténete,
sem annak jelenetei, sem a f0hOs karaktere, sem az abrazolas modja vagy a film
Uzenete nem alapozta meg a lll. kategdridba sorolast. Kiemelte, hogy figyelemmel
kell lenni arra, hogy napjaink nézdi - beleértve az ifjusagot is - sokkal erételjesebb
hatasokhoz vannak szokva, inger- és érzékenységi kiiszobik jelentésen magasabb,
mert az elmult évtizedekben sokat fejl6dott a filmkészitési technika, emiatt a XXI.
szazad filmalkotasai mar sokkal élethiibbek és érzékletesebb abrazolasuak, ezért
mélyebb atélést tesznek lehetévé. A perbeli film latvanyosra gyartott kalandfilm,
amely kategoridban szokasos a torténet menetébe illeszkedd er6szak. Az
akcidjelenetek tdmoritése meglepheti a nézét, ez azonban nem az erdszak-
abrazolas durvasaganak, hanem a latvanyelemekkel miivészien tlzdelt, jol
komponalt megjelenitésnek a kdvetkezménye, ami nem okoz erds fesziltséget. Az
akciod jelenetek dramaturgiai szempontbdl indokoltak, abrazolasuk nem naturalis és
nem elnyujtott. Az alperes altal kifogasolt durva beszéd sem alapozza meg a
magasabb kategoriaba sorolast, mert azok nem ismétlédéek, nem hangsulyosak és
nem a kiskoruak altal esetleges példaképnek tekintett féh6s szajabdl hangzanak el.
Utalt arra, hogy az alperes helyesen allapitotta meg, miszerint a film féhése nem
egyértelmien pozitiv karakter, azonban a film nem hagy kétséget afeldl, hogy lelke
mélyén ellenzi az er6szakot. Személyisége pozitiv értéket képvisel, ami
ellensulyozza az altala hordozott karos Uzenetet (er6szakkal is lehet érvényt
szerezni az igazunknak). Mindezek értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a 16 éven aluliak - a 12 éven aluliak szuléi kontroll alatt - megnézhetik a filmet
anélkul, hogy az karos hatassal lenne fejlédéstikre.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a
felperesi kereset elutasitasat kérte. A hatadrozataban foglaltakat fenntartva utalt arra,
hogy a perbeli akcio filmben tdébb sulyos erdszak tipus (életveszélyes fenyegetés,
emberolés, tuszejtés) direkt modon kerllt bemutatasra, és emberek fizikai
fenyegetettsége, a tlizharc halmozottan fordult el6. Az akcid jelenetek és az
erdszakos témak olykor elnyujtottan, tulzott részletességgel kertiltek abrazolasra.
Az erb6szakos cselekedetek hatasait a képi elemek (kozeli felvételek, gyors
vagasok) és az akusztikus eszk6zok (alafestdé zene, fegyverropogas, robbanasok,



nydgések hangja) nagymértékben fokoztak. A negativ €s pozitiv karakterek erkolcsi
szempontbol nehezen voltak elkilonitheték egymastol, figyelembe véve azt, hogy a
gyengék védelmezdjeként fellépd fbszereplé és tarsai ugyanugy erbszakot
alkalmazva probaltak elérni céljukat, mint a negativ karakterek; és a motivaciojuk
(anyagi haszonszerzés) is hasonld volt. A durva beszéd (tragar szavak hasznalata)
a filmben meghaladta a Il. kategoriaban megengedett mértéket. A filmben a humor
mdgé rejtett er6szak pozitiv és elfogadhatd szinben tlinhetett fel a kiskoru nézd
szamara, ugyanis az agressziv cselekedetek altal keltett fesziliséget a képi és
verbalis poénok oldottak fel. A humor bagatelizalhatta a latottak sulyat, és
megakadalyozhatta a kiskoruakat abban, hogy az erkolcsileg kifogasolhato tetteket
tarsadalmilag elfogadott moralis kontextusban értelmezzék. Valamennyi miisorszam
kategorizalasanal figyelembe kell venni azt, hogy a megfelel6 és aggalytalan
befogadas biztositottan megvalosul-e a védett korcsoportba tartozd kiskoruak
esetében. Ezért nem fogadhato el az elséfoku birésag arra alapitott érvelése, hogy
az ifjusag a filmkészitési technika fejlédése miatt erételjesebb hatashoz van szokva,
és ezért inger- és érzékenységi kiszdbe jelentésen megndvekedett, hiszen ez
szemeélyiség-fejlédésiuk sérilékenységét ndveli és egyuttal indokolja fokozott
védelmiket. Ezért a mlsorszolgaltatoknak a filmek mindsitésénél megszoritdan és
nem megengedden kell eljarniuk, mint ahogy arra a Legfelsébb Birosag tdbb
itéletében is ramutatott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténé helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kivll, és a
Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen vizsgalta az elséfoku
birosag itéletét és azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag a tényallast
helyesen rogzitette, azonban nem értett egyet itéleti okfejtésével és abbdl levont
kovetkeztetéseivel.

Dontésében az elséfoku birdsag abbdl indult ki, hogy az ifjusag inger- és
érzékenység kiszdbe jelentésen megndvekedett. Ezt alapulvéve jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a film erGszakabrazolasa, a foh6s személyisége, valamint az
egyéb elemek (akusztika, latvany, durva beszéd) 6sszhatasat tekintve megfelel a Il.
kategodria ismérveinek. Nem vitatottan a technikai fejlédés rohamos felgyorsulasaval
a jelenkori filmalkotasok ,sokkal élethiibb és érzékletesebb abrazolasuak és igy
mélyebb atélést tesznek lehetévé". Epp emiatt rendkiviil fontos a misorszamok
korhatar szerinti megfelelé6 minésitése és kdzzététele, mert még intenzivebben és
érzékletesebben nyilvanul meg a kiskoruak személyiségfejlédését befolyasold
tényezOk hatasa. A védendd korosztalyok életkori  sajatossagainak,
befogaddképességének szem elbtt tartasa még inkabb azt teszi szlikségessé, hogy
a muasorszamok besorolasanal a mdsorszolgaltatd még szigorubban vegye
figyelembe az egyes kategodriaknal irdnyadd szempontokat. Ebbél kbévetkezben a



Legfels6bb Birdsag iranymutatd dontéseivel megerfsitetten a Testiletnek
megszoritdban és nem megengedden kell eljarnia.

A jogalkotd az Rttv. kiskoruak védelmeérdl szolo rendelkezéseiben, mig az alperes a
mar hivatkozott 1494/2002. (X.17.) szamu allasfoglalas megalkotdsa soran arra
torekedett, hogy lehet6leg minden olyan - a kulonb6z6 médiumok felél érkezé -
negativ hatastél megvédje a kiskoruakat, amely alkalmas arra, hogy testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésiuket karosan befolyasolja; e harom elem érvényesilését
mindig egyulttesen, egységében kell vizsgalni.

A miuisorszamok kategorizalasa Osszességében a gyermekek és a fiatalkoruak
védelmére okot add jelenetek szamatdl, azok mindségétdl, szinvonalatdl,
szOvegezésetél, képi megjelenitésétol, magyarazattal vagy magyarazat nélkul
torténé megértésiktél valamint a kiskoruak személyiségfejlédését és
ertékrendjének kialakulasat befolyasold hatasok éertékelésétél fugg.

A fentebb megjeldlteknek megfelelben elemezte az alperes a filmet, a
hatarozataban és fellebbezésében kiemelt elemek - amelyek a magasabb korhatari
kategdriaba vald besorolast megalapozzak - a masodfoku birdésag allaspontja
szerint egyértelmlien fellelhetéek voltak. Az akusztikus hatasokkal felerésitett
latvanyelemeket felsorakoztato akcio jelenetekben a klilsé agresszidra - a brutalitast
sem nélkildz6 -er6szakkal reagald féhos altal valasztott megoldasi médozat (anyagi
haszonszerzésbdl egyedi oOnbiraskodasban megjelend igazsagosztas) karos
uzenetként értékelhetd. Mindezek az elemek egyuttesen alkalmasak arra, hogy azt
sugalljak, miszerint az er6szakra er6szakkal valé reagalas elfogadhatd, bizonyos
esetekben megengedett és nem elitélendd. A féhésnél a pozitiv moralis értéket
képvisel6 karakterjegyek, valamint a filmben a j6 és rossz kdzétti elhatarolodas
egyértelimien nem volt fellelhetd, mert ezt gatolta a humorral atszétt elemek
hasznalata. A viccesnek szant parbeszédekben o6ncéluan elhelyezett tragar
kifejezések hasznalata sem megengedhet6, még akkor sem, ha csak néhany szo6
hangzik el és az sem a f6hOs szajabol. A f6hds altal végrehaijtott cselekedetek
helyes, vagy legalabbis jelzésértéki mindsitése nem kapott hangsulyt a filmben. A
féhés motivacidja ontdrvénylségre, nem pedig tdrvénytiszteletre utal, igy sem az
els6foku birésag altal megfogalmazott moralis Uzenet, sem a helyes és kdvetend6
értékrend nem nyilvanvald. A film egészében az elséfoku birdsag altal kifejtettek
szerint feltételezett erkolcsi tanulsag sem tudja ellenpontozni a kiemelt részekben
slritve megjelent negativ cselekvések és magatartasok karos hatasat. A f6hds
teliesen hétk6znapiként feltiintetett karaktere negativ. magatartdsmintak
bemutatasaval és sokszor erdszakosan megnyilvanuld viselkedési formak
kozvetitésével alkalmas volt arra, hogy a védend6 korosztalyba tartozé nézékben
agresszivitast keltsen. Ezen elemek Osszhatasa miatt a film a Il. kategoriara
megfogalmazott szempontrendszer elvarasainak - az els6foku birdsag itéletében
megallapitottakkal szemben - nem felelt meg, azon tulmutaté volt.

A misorszam (film) megtekintése alapjan a masodfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy minden alapot nélkiléz a felperesnek a jogsértés hianyara alapitott



védekezése. A lll. kategoriaba kell ugyanis sorolni azt a misorszamot, amely
alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, erkolcsi és szellemi fejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. A Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdésében példalédzo
jelleggel felsoroltak nem korlatozzak (sz(likitik) a besoroldas szempontjait, csak
irAnymutatasul szolgalnak.

Valamely misorszam lll. kategoridba sorolasa a tizenhat év alatti gyermekek és
kiskoruak mindegyikének védelmét szolgalja. A megndvekedett ingerkiiszdb nem a
besorolaskori megengedést, hanem éppen ellenkezbéleg, a szigorubb
kovetelményeknek valdé megfelelés kotelezettségét roja a mlsorszolgaltatora a jovo
generacidinak védelme érdekében.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a rendelkezésre all6 peradatok és a
vitatott mldsorszam megtekintetése alapjan az alperessel egyezden azt allapitotta
meg, hogy a mlisorszolgaltatd a Testllet altal terhére rott jogsértéseket elkdvette, a
film besoroldsa és sugarzasi id6pontja - a filmel6zetesek kdzzétételére is
kiterjed6en - nem felelt meg a jogszabdlyi rendelkezéseknek, ezért a felperes
felel6ssége fennall az Rttv. kiskoruakra vonatkozo elbirasainak a megsértése miatt.

A szankcid alkalmazasaval kapcsolatban kiemeli a masodfoku birésag, hogy a
felperes milsorszolgaltatasara vonatkozoan az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdésében
foglaltakon tul a felek kozott létrejott MSZ-ben foglaltak is iranyadoak, amelyeket
dontésében helytalldan idézett a Testllet. Az alperes a jogsértés megallapitasara
vonatkoz¢ allaspontjat részletesen Kkifejtette, a kritikus részeket az id6pont
megjeldlésével kiemelte, mindezzel megindokolta az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés
Cc) pontja szerinti szankciot, 6sszhangban a MSZ hivatkozott el6irasaival. A
jogseértés sulyara, ismétlédo jellegére, valamint a korabban alkalmazott szankcidénak
a felperesi milisorszolgaltatasra gyakorolt hatastalansagara tekintettel a
musorszolgaltatasi jogosultsag felfliggesztésének 50 perces idGtartama nem
tekintheté eltulzottnak. A felperes nem vitatta, hogy a kiskoruak védelmét szolgalo
tortvényi rendelkezések megsértése miatt a Testllet mar tobbszdrésen marasztalta.
Nem hivatkozott arra sem, hogy a felek k6z6tti MSZ a vizsgalt idészakban, a dontés
meghozatalanak idépontjaban az alperes altal megjelbltektdl eltéré rendelkezést
tartalmazott volna. A MSZ 11.2.1. pontja szerint az ORTT 30 napig terjed6 idére
felflggesztheti a felperes mdlsorszolgaltatasi jogosultsagat, ha az az ORTT
felhivasa ellenére sem hagy fel az ORTT altal korabban kifogasolt magatartasaval.
A felperes a kiskoruak védelmére vonatkozo Rttv. rendelkezéseket mar szamos
esetben megsértette, emiatt elmarasztaldsara is t6bbszér sor kerllt. Az ismételt
jogsértés megallapithatésagahoz a térvényi tényallas azonossaga nem szlikséges,
azonban e koérlilmény sulyositdé ereje nagyobb abban az esetben, ha kilénds
(mUsorszolgaltatd ugyanolyan vagy hasonld jogsértést kdvet el ismételten) vagy
tobbszdros (ismételt jogsértést kdvetben barmely jogseértés ujabb elkbvetése)
ismétlésrdl van szd. Ennél is fokozottabb az ismételt jogsértés nyomatéka, ha a
madsorszolgaltatd  sorozatosan jogsértd magatartast tanusit. A jogsértés
ismételtségének megallapitasa soran nemcsak a kézigazgatasi birésag altal mar
jogerésen felllvizsgalt dontéseket lehet figyelembe venni, értékelhetbéek a jogerds
hatosagi dontések - az esetlegesen folyamatban 1évé birdsagi eljarastol fliggetlendl



- is. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a joghatrany térvénybe (itk6z6
kivalasztasara, valamint annak eltulzott voltara. A Févarosi itélétabla megallapitotta,
hogy a jogsértéssel kapcsolatos kdrilményeket az alperes helyesen vette szamba
és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte. igy a jogsérelem
jellegére, sulyara, valamint a besorolasi szabalyok megsértésének sorozatos és
ismétlédd jellegére is tekintettel a Testllet jogszerlien alkalmazta az Rttv.112.§-
anak (1) bekezdés c) pontja szerint szankciot, amelynek mértéke az Rttv. altal
megvalodsitando célokkal aranyban all és a tovabbi jogsértéstél vald visszatartas
eléréséhez sziikséges.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
pernyertes alperes elsé- és masodfoku kdltségének a megfizetésére, tovabba a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése szerint a kereseti és
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2010. évi majus ho 5. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



