Févarosi [télétabla
2.Kf.27.055/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Kall6 Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Kallé Janos Mark
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia
Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energia
ugyben hozott koézigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2009. évi november ho 4. napjan kelt 4.K.32.718/2009/3. szamu
itelete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az
alulirott helyen 2010. évi aprilis ho 28. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az &llamnak - az
illetéktigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kdziuzemi szolgaltato; a villamos energiardl sz6lé tobbszér mddositott
2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan
benyujtott Kdziizemi Szolgaltatasi Uzletszabélyzatat (a tovabbiakban: USZ) az
alperes a 2006. december 18. napjan kelt ... szamu hatarozataval - egyes pontokat
erintd modositassal, pontositassal és kiegészitésekkel - hatarozatlan idétartamra
jovahagyta. Az eléirt hatarozati kdtelezések [I.1. - 1.2.11.] - tébbek kdzétt - az USZ-
ben érintették: az egyes szerz6désszegéseknél alkalmazhato
jogkdévetkezményeket, a kotbérszamitast, a harmadik fél altali karokozast, a hibas
mérés esetén vald elszamolasi rendet. Az alperes ezt meghaladé déntésében
[1.2.12. - 1.2.17.] az USZ mellékletekrél, az 1.2.18. pontban az F.11. szamd
fliggelékrél rendelkezett.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi dontés rendelkez6 részének 1.2.3,
.24., 1. 25, 1.2.6., 1.2.8., 1.2.9,, 1.2.10., 1.2.13., 1.2.15., 1.2.16., 1.2.18. pontjaiban
foglalt kotelezések mell6zését kérte. Kérte tovabba a hatarozati indokolas utolsé



el6tti harmadik bekezdésének a megvaltoztatasat oly mddon, hogy a felllvizsgalat,
illetve jévahagyas targyat a fliggeléknek csak azon része képezze, amely a Vet.
végrehajtasarol szolo 180/2002. (VIII. 23.) Korm. r. (a tovabbiakban: Vhr.) 1/a.
szamu mellékleteként kozzétett Villamos Energia Koézizemi Szabalyzatnak (a
tovdbbiakban: VKSZ.) megfelel, illetve amit a Vhr. 31/a. melléklete az
Uzletszabalyzat kotelez6 tartalmi elemeként elbir. Masodlagos kérelme az alperesi
hatarozat vitatott rendelkezéseinek hatalyon Kkivil helyezésére iranyult.
Hangsulyozta, hogy Uzletszabalyzatanak szévegezése mindenben megfelel a Vet.,
valamint a Vhr. el6irdsainak, ezért minden alapot nélkil6zéek a hatdosag hatarozati
rendelkezései. Allitotta, hogy az alperes hatarozati kotelezéseit - a Vet. 2.§, 15/B.§,
87.§, 90 §, a Vhr. 1/B.§ (1) bekezdés, a VKSZ.15.§ (4) bekezdés, 16.§, valamint a
polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 246.§,
247.§ és 324.§-aiba tk6z6 modon - jogseértéen irta el6 szamara. Az egyes
hatarozati pontokhoz kapcsol6doan jogi érveit részletezve rogzitette.

A hatarozat 1.2.3-1.2.13. pontjaval Osszefliggésben utalt arra, hogy az alperes
tévedett, amikor a Vet.-ben rogzitett szerz6désszegb esetek sz6 szerinti atvételének
kdtelezettségét irta el6 és nem vette figyelembe, hogy a USZ-ban nem a
szerz6désszegd esetek szikitését irta eld, hanem az egyes szerz6désszegbd
magatartasokat pontositotta a USZ mellékletét képzé Garantalt Szolgaltatasok
elGirasaira torténd utalassal. Ezzel a fogyasztok szamara tette kozérthetdbbé a
szerzbdésszegéses eseteket. A hatarozat [.2.4. pontjadban az alperes jogellenesen
rendelkezett a felszamithatd kotbér 365 napban valdé maximalizalasardl.
Hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a kotbér szamitas
alapjaul szolgal6 idészakot korlatozna, igy amennyiben a szerz6désszegés kezdd
napja ismert és az 6t éves elévilési idon beldli idépontra esik, ugy ettél az
idéponttdl kezd6dben jogosult kotbér igényét felszamitani és érvényesiteni a
szerzb6désszegd fogyasztoval szemben. Kiemelte, hogy a Pik. 324.§-anak (1)
bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt évilnek el, ha a jogszabaly masként
nem rendelkezik. Az alperes az altalanos elévilési idonél rdvidebb elévilési
id6tartam el6irasara nem jogosult. Ezt az érvelését tartotta fenn a hatarozat 1.2.15.
és a |.2.16. pontjaival 6sszefiggésben azzal, hogy ezek a Ptk. 324.§-anak (1)
bekezdésébe és a Ptk. 246.§-anak (1) bekezdésébe (tkdznek, ezért jogellenesek.

Kifejtette, hogy az alperes hatarozatanak 1.2.5. pontjanak kotelezése a VKSZ. 16.§-
aba utkozik, és indokolatlanul és jogszabalysért6 modon zarja el a szolgaltatot a
becslés modszerének alkalmazasatol és ez alapjan a potszamla kiallitdsatol.
Hangsulyozta, hogy a kotbér szankcid és az annak alapjaul szolgal6é szamitasi
modszer nem azonos a potszamla kiallitdsanak alapjaul szolgaldé szamitasi
moddszerrel. Hivatkozott arra, hogy a hatarozat 1.2.6. pontjaban foglalt kotelezés az
adatvédelmi elbirasokba Utkozik, mert ebbdl kovetkez6en a szolgaltato
indokolatlanul és jogszabalyba (tk6z6 modon lenne kételes személyes adatokat
kiadni egyes fogyasztdinak. Véleménye szerint a hatarozat 1.2.8. pontjaban elGirtak
a Ptk. 246.§-anak (2) bekezdését sértik. E kérben kiemelte, hogy a méréberendezés
megrongalasa esetén a szolgaltatonak lehetésége van a kotbért meghalado karat
érvényesiteni. Az alperes altal elrendelt szécsere Iényegében e kar



érvényesitésének lehetdségét zarja ki. A hatarozat 1.2.9. és 1.2.10. pontjaiban
foglaltakat a Vet. 87.§-anak c) pontja és 90.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
tartotta jogsértének. Allaspontja szerint a Vet. 87.§-anak c) pontjaban meghatarozott
szerzb6désszegési alakzat a villamosenergia szolgaltatasra, mint f6kotelezettségre
vonatkoztathatd, és nem a villamosenergia szolgaltatashoz mellékkdtelezettségként
kapcsolddd tevékenységekre, pl. a mérésre, szamlazasra. Kifejtette, hogy a Vet.
90.§-anak (1) bekezdés a) pontja zart rendszert alkot, és a szolgaltaté hibajabol
bekbdvetkez6 hibas mérés (pl. rosszul kotdtte be a mérdt, vagy elirt adatot,
szorzészamot) sem a Vet. 87.§-dnak a), sem c), e) vagy f) pontjanak hatalya ala
nem esik, ezért kotbér fizetési kotelezettséget sem von maga utan. A hatarozat
[.2.18. pontjaban foglalt kbtelezés id6 elbtti és a Vhr. 1/B.§-adnak (1) bekezdésébe
utkozik.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az USZ jévahagyasa soran a fogyasztok
érdekeinek érvényesitése, a fogyasztok biztonsagos ellatasa és a fogyasztoi
igények minél magasabb szint(i kielégitése szempontjait figyelembe véve jart el, és
a felperes altal sérelmezett anyagi jogszabalyokat nem sértette meg a modositasok
eléirasaval. Hangsulyozta, hogy a felperes nem jel6lte meg és nem indokolta, hogy
az USZ-ban foglalt rendelkezések ténylegesen a Vet. el@irasaival lennének
azonosak.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az USZ jovahagyasa soran a Vet. és a Vhr. eléirasainak megfeleld alkalmazaséaval
jogszerien jart el az alperes, és valamennyi kérilményt mérlegelve, a fogyasztok
jogos érdekeinek figyelembevételével, a felperes részérdl vitatott anyagi
jogszabalyokat nem sértve hozta meg dontését. Az alperes hatarozati
rendelkezéseit, az USZ-ban foglaltakat, és a vonatkozo jogszabalyi el6irasokat
Utkoztette a felperesi érvekkel és a keresetben vitatott minden kérdéskort érintéen
részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A hatarozati indokolas megvaltoztatasat
nem tartotta indokoltnak, mivel a hatésagi dontés a Vet. 10.§-anak b) pontjan és a
Vhr. 9.§-anak (5) bekezdésén alapult, amely elGirasok nem tartalmazzak, hogy a
jévahagyasnak kizarélag a Vhr. 31/a. mellékletében foglalt koételezd tartalmi
elemekre kellene vonatkoznia.

Indokolasa szerint helyesen jart el az alperes akkor, amikor hatarozatanak 1.2.3.
pontjdban a Vet. rendelkezéseinek megfelelé szabalyozas kialakitasat rendelte el,
mert a koézizemi szolgaltatd a Vet-ben egyértelmiien meghatarozott
szerzbdésszegéses eseteket dnkényesen nem sz(ikitheti le. Megallapitotta, hogy a
hatdrozat 1.2.4. pontja a koétbér szédmitas felperes altal meghatarozott
szabalyozasanak modositasara vonatkozik, €s az nem sérti a Vet. rendelkezéseit és
nem Utkdzik sem a Ptk. 246.§-anak (1) bekezdésébe, sem a Ptk. 324.§-anak (1)
bekezdésébe. Megitélése szerint az alperesi el6iras utalast sem tartalmaz arra
nézve, hogy a kotbér kdvetelést ne lehetne az altalanos elévilési idén belll
ervényesiteni. Az alperes az elévulési id6t elbirasaval ténylegesen nem roviditette
meg. A felmerllt kétbér igényét a felperes az 4altalanos elévilési id6 alatt



érvényesitheti. Az alperes kizarélag a kotbér Osszegének meghatarozasanal
figyelembe veendd egyik tétel maximalis id6tartamat hatarozta meg a fogyasztoi
érdekekre figyelemmel. A hatarozat 1.2.5. pontjaval 6sszefliggésben kifejtette, hogy
a felperes nem cafolta az alperesnek azt az érvelését, hogy a koétbér 6sszege mar
tartalmazza a ki nem szamlazott villamos energia ellenértékét és ugyanakkor nem
hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, amely azt biztositana szamara, hogy a
villamos energiaért kétszer kellene fizetni. Elfogadta az alperesnek azt az érvelését,
hogy a VKSZ. 16.§-a és annak (3) bekezdése nem vonatkoztathaté az olyan hibas
mérés esetére, amely valamelyik fél, igy a fogyaszto szerz6désszegésére vezethetd
vissza. E rendelkezés nem valtoztat azon a tényen, hogy ugyanazon energia
vételezéséért nem lehet kétszer ellenszolgaltatast kérni, mar pedig nem vitdsan az
alkalmazott szamitas képlete mar tartalmaz egy becsllt fogyasztast és ennek
felszorzasa adja meg a kdtbér 6sszegét.

A hatarozat 1.2.6. pont szerinti alperesi el6iras - ami a harmadik személy altal
okozott kar megtéritésére vonatkozé szabaly beépitésére kotelezte a felperest -
nem kifogasolhato; a fogyasztok lényeges jogos érdekeire figyelemmel csak az
eljarasi rend szolgaltato altal térténd szabalyozasat irta el6, ami nem Utkézik sem az
adatvédelmi jogszabalyi rendelkezésekbe, sem a Vet. 18/B.§ (1) és (4)
bekezdésébe. Utalt arra, hogy a hatarozat 1.2.8. pontjaban az alperes altal elrendelt
szocsere csak a megrongalt fogyasztasmérével kapcsolatos tovabbi kdveteléseket
tiltja és nem korlatozza a fogyasztoi karfelelésséget, mert a felperes a fogyasztd
szerzOdésszegéssel okozott egyéb karanak megtéritését az alperes elbirasatol
fuggetlenul kdvetelheti. A hatarozat 1.2.9. és a 1.2.10. pontjaval kapcsolatosan a Vet.
87. és 90.§-aiban elbirtak egylttes értelmezésére figyelemmel régzitette, hogy az
alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi kdzszolgaltato f6 kdtelezettsége a
villamos energia szolgaltatasa, amelyhez mind az energianak a fogyasztohoz valo
eljuttatdsa, mind pedig az ahhoz kapcsol6dé mérés, elszamolas, szamlazas is
tartozik. Ehhez képest vannak mellék - illetve kisegitd tevékenységek, amelyek a
felperes szervezetéhez, kdnyveléséhez, infrastrukturajahoz kapcsolodnak. igy nem
jogsértd az alperesnek az az elbirasa, hogy abban az esetben, amikor a hibas
mérés, illetve a téves szamlazds a szolgaltatd szerzb6désszegésére vezethetd
vissza, ugy a fogyasztd részére kdtbért kbteles fizetni. A hatarozat 1.2.18. pontjaban
el6irt alperesi figyelemfelhivas nem idGel6tti €és nem jogseértd, a felperesnek a 2007.
julius 1-jét kdvetd idészakban alkalmazandd formanyomtatvanyokon a sziikséges
valtozasokat at kell vezetnie.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfeleléen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, avagy az elséfoku birésag dontésének hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birdsag uj eljarasra vald utasitasat kérte. Fellebbezésében és érdemi
észrevételeiben lényegében teljeskdrlien megismételte az elséfoku eljarasban
eléadottakat. Hangsulyozta, hogy az elséfoku bir6sagnak az alperes jogi
allaspontjat elfogado itéleti megallapitasai tévesek, okszer(itlenek és jogellenesek.

Az alperes a fellebbezésre vonatkozd érdemi észrevételében az els6foku eljarasban
kifejtetteket fenntartva az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy az



els6foku birdsag helytalld tényallas alapjan teljeskérien és mindenre kiterjed6en
indokat adta a felperesi kereset elutasitasanak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen eljarva a tényallast feltarta.
Az alperes hatarozati rendelkezéseit és a vonatkozé jogszabalyi elbirasokat
Utkdztette a felperesi érvekkel, valamint a keresetben vitatott minden kérdéskort
erintéen részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A masodfoku birosag egyetértett az
els6foku  birbsag okszer( itéleti indokolasaval, annak megismétiését
szlikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban
eléadott jogi érveit tartotta fenn és ismételte meg, Uj tényt és kortlményt nem jeldlt
meg.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birésag érdemben helytalld itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az els6foku birésag dontésének helyes indokait mindenre kiterjedéen, alaposan és
részletesen rogzitette itéletében és helytalléan jutott arra kdvetkeztetésre, hogy az
alperesi hatarozati kotelezések a Vet. és a Vhr. rendelkezéseivel 6sszhangban
jogszeriiek, azok a fogyasztdi érdekek erételjesebb érvényre jutasat szolgaljak.

A masodfoku birésag a fellebbezésre utalassal a kdvetkezéket emeli ki. A Vhr. 9.§-
anak (5) bekezdése részletesen meghatarozza azt, hogy a hatésagnak az USZ
jovahagyasa soran milyen szempontokat kell vizsgalnia. Az alperes koteles
megtagadni az USZ jovahagyasat, vagy a kiegészitését, pontositasat elbirni, ha
annak valamely része jogsért6, avagy a fogyasztok lényeges, jogos érdekeit sérti. A
felperesi USZ jovahagyasa targyaban folytatott eljaras eredményeként az alperes a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kotelezte a szolgaltatot tobb
pontot érintéen az USZ és annak mellékletei, valamint a fiiggelék hatarozataban
elbirtak szerinti modositasara.

A Vet. 87.§-a tartalmazza a szolgaltatoi szerz6désszegés eseteit, amellyel nem allt
dsszhangban a felperesi USZ 8.1. pontjaban szereplé felsorolas, ezért az alperes
hatdrozatanak 1.2.3. pontjAdban a Vet. ezen rendelkezéseinek megfelel
szabalyozas kialakitasat jogszerlien irta el6. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a
Vet. 87.§-a szerinti felsorolas a felperes altal még magyarazé és értelmezd céllal
sem bdvithet6, avagy szlkithet6 (a fogyasztok sérelmeére).

A hatésag az USZ 8.5.2.2. pontjat érintéen a déntése 1.2.4. és 1.2.5. pontjaiban a
fogyasztét terheld kotbérszamitasi képletnek az ,N" tényezéjét, valamint a becsult
fogyasztas alkalmazhatosagaval 0sszefliggd modositast irt el.



Az alperes - hatarozata 1.2.4. pontjaban - arra az esetre nézve, amikor
megallapithatd a fogyasztdi szerz6désszegéses napok szama, az ,N" tényezét a
kotbérszamitas alapjaul szolgaldé képletben 365 napban maximalta, ennek az
Uzletszabalyzatban valo rogzitését irta el6. Az alperes a Vhr. 9.§-dnak (5)
bekezdése szerinti szempontok mentén jogszabalyi felhatalmazas alapjan biztositott
hatésagi jogkdrében eljarva jogosult volt a felperesi kotbérszamitas korében a
modositast eldirni. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesi
hatarozat 1.2.4. pontja (és indokolasa) nem jogszabalysért6. A Pik. 246.§-aban
szabalyozott, a gazdalkodd szervezetek Kkozoétti megallapodast biztositd
mellékkotelezettségkeént, a szerzG6dés nem teljesitése, avagy nem szerzédésszer(
teljesités (azaz szerzddésszegés) esetére atalanykarkeént kitlizétt kétbér nem eshet
egy tekintet ald a felperesi USZ-ban fogyasztéi szerzédésszegés
jogkdvetkezményeként alkalmazott kotbérrel. A Ptk. 247.§-a szerinti rendelkezés -
jogszabalyi koérnyezetbdl kiemelten és elkllonilten torténd - jelen lgyben vald
alkalmazasa nem indokolt. A felperes az USZ-ben a nem ismert kezd6napu
szerzb6désszegésre maga irta el6 az ,N" tényezére a maximum 365 napot; a 365
napnal hosszabb, ismert kezdénapu szerzédésszegés és a 365 napnal hosszabb,
de nem ismert kezdénapu szerz6désszegés kdzott nem indokolt a kilénbségtétel.
Ez a rendelkezés az elévilést nem érinti, a szamolt kotbért a felperes az altalanos
elévilési idén belil érvényesitheti.

A kotbérszamitasi képlet az ,N" tényezd mellett magaban foglal egy becslilt
fogyasztast is, amelyet meghatarozott értéekl szorzétényezével kell felszorozni, az
ily médon megkapott 6sszeghez nem indokolt, tovabbi becslilt értéket tartalmazo
elemeket hozzaszamitani, mert ez a villamos energia mennyiség utani kétszeres
arfizetést jelentené, amelyre jogszeri lehetésége nincs a szolgaltatonak.

Az USZ 8.6. pontjaval kapcsolatosan a hatarozat 1.2.6. pontjaban az alperes azt irta
eld, hogy a felperes e pontot egészitse ki azon eljarasanak a rendjével,
szabalyaival, amikor a fogyaszt6é karat nem a szolgaltatd, hanem harmadik fél
okozta. Ennek tartalmi meghatdrozasara az adatvédelmi szabalyok betartasa
mellett a felperes jogosult. Minderre figyelemmel az alperes korultekintéen jart el,
amikor konkrét megoldast nem irt eld, ezért kdtelezése nem volt jogsértd, ennek
ellenkezéjét a felperes nem igazolta.

Az |.2.8. hatarozati pont szocserét (kotbér helyett kovetelést) el6ird rendelkezése az
USZ 11.1. pontjgban foglaltakat annyiban modositotta, hogy a megrongalt
fogyasztasmérd javitas-és csere, plomba pétlas kdltségeivel kapcsolatosan tovabbi
kOvetelést a felperesnek a fogyasztora terhelnie nem lehet. A hatésag altal elbirt
kifejezésmodositas a felperesnek a polgari peres uton valé igényének az
ervényesitési lehetéségét nem zarja ki.

A szolgaltatoi szerz6désszegés esetkodrét a felperes tébbek kozott az USZ 11.5.10.
és 14.4. pontjaiban szabalyozta, amelyek kiegészitését rendelte el a hatésag a
hatarozat 1.2.9. és 1.2.10. pontjaiban azt hangsulyozva, hogy ha a téves mérésre a
szolgaltatd hibajabol kertl sor (rossz mérdbekdtés vagy elirt adat), a fogyasztét



kotbér illeti meg. A felperes jogi érvelésével szemben helytdlldan fogadta el az
els6foku birésag, hogy a kotbérrel kapcsolatosan e rendelkezés nem ellentétes a
VKSZ. 16.§-aban, illetve 15. § (4) bekezdésében foglaltakkal, hanem a Vet. 87.§-
anak c) pontjara figyelemmel az jogszerii. igy ezt az el8irast a felperes alappal nem
vitathatja, ugyanis nem adta indokat annak, hogy mely oknal fogva mentesilhetne a
kotbérfizetési kotelezettség aldl. Ezzel egyetértett a masodfoku birdsag is, mert ha
a felperesnek a villamos energia ellatashoz kdzvetetten kapcsolodé szolgaltatasa
nem a jogszabalyi feltételeket kielégitd modon torténik, akkor az elvarhatdsagi és
minéségi kdvetelmények nem megfeleld teljesitése miatt a Vet. 87.§ ¢) pontja
szerinti szerz6désszegést kovet el, igy a fogyasztdo részére a kotbeérfizetési
kotelezettsége fennall. Nem fogadhaté el az a felperesi érvelés, hogy csak a
fogyasztot terhel6 kotelezettség all fenn (potszamla fizetés), mig a hanyag
szolgaltatdi magatartas szankcidé nélkil maradhat, annak jogkdvetkezményeként
kotbér fizetésre nincs lehetéség. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a szolgaltaté
és a fogyaszto a Vet. szerint is kételes egyuttmikodni. Az alperesnek e korben tett
kotelezése megfelel a fogyasztoi érdekeknek és az egyenld elbanas elvének. Mivel
a felperes hiteles 6ra alapjan mérheti és szamlazhatja a fogyasztast, a hibas
szerelés, a hitelesités, a karbantartas, avagy az éra ellenérzésének elmulasztasa
kovetkezményeit nem harithatja el jogszerien.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birésagnak az M2. mellékletre
vonatkozé 1.2.13., 1.2.15. és a 1.2.16. pontokban foglaltakra vonatkozé
véleményével, kiegészitve azzal, hogy az USZ és a melléklete nem lehet eltérd,
tehat mind a felperesi szolgaltatdi szerz6désszegésre, mind a kétbérre vonatkozdan
a mellékletnek meg kell felelnie az USZ szévegének. Megjegyzi a masodfoku
birosdg a hatarozat 1.2.18. pontjdban a Figgelékkel 6sszefiggésben irtakra
utalassal, hogy ha a jogszabalyi valtozas a nyomtatvanyok, tajékoztatasok
tartalmanak szikségszer(i valtoztatasat igényli, a szolgaltatdé felhivas nélkdl is
kdteles a nyomtatvanyokat korszerdsiteni, igy az erre valo figyelemfelhivas nem
jogserto.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerllt kdltségét. A fellebbezési
illeték 6sszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. t6rvény (a tovabbiakban: Itv.)
46.§-anak (1) bekezdése értelmében - figyelemmel az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés
C) pontjara - 36.000 forint; ennek viselésére a pervesztes felperes a 6/986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.
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