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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {tél6tabla a dr. Simon Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Simon Zoltan iigyvéd) altal
képviselt  felperesnek a dr. Molnar Gabriella Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Molnar
Gabriella tigyvéd) altal képviselt alperes ellen 20.000.000,- forint tartozds megfizetése és
jarulékai iranti perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. november héd 27.
napjan kelt G.20.342/2009/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18., 19. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, s kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen a felperesnek 20.000.000. (Huszmillid) Ft-ot, ennek 2008. oktober 7. napjatol 2008.
december 31-ig évi 15,5%-o0s, 2009. januar 1. napjatol 2009. janius 29-ig évi 17%-o0s, 2009.
junius 30-t6l a kifizetés napjaig jard, az érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0d késedelmi kamatat.

Megallapitja, hogy a felperes a Zalaegerszegi Varosi Birdsag Pk.52.810/2008/3. szamu
végzésével elfogadott, a Zala Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanal B1.55/2008/1.

szamon kezelt, 19.850.000.Ft 0sszegii letét felvételére jogosult az alperes teljesitéseként.

A felperes kereseti illetékben és els6fokt perkoltségben valdo marasztaldsat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
- 900.000. (Kilencszazezer) Ft kereseti és 900.000. (Kilencszazezer) Ft feljegyzett

fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 1.250.000. (Egymillié -
kettdszazdtvenezer) Ft els6- €s masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. julius 22.
napjan adasvételi szerzddést kotottek a helység 1-i ...., ....,ce.,eee. €s ... hrsz-U ingatlanokra és
az ott talalhatd targyi eszkozokre. Az adasvételi szerzddés szerinti vételar 350.000.000,-
forint + &fa Osszegben keriilt meghatidrozasra azzal, hogy abbol az ingatlanok értéke
330.000.000,- forint + afa. A felek a szerz6dés 3.3 pontjdban a vevd a vételarat ugy vallalta
megfizetni, hogy abbdl a szerzédéskotéstol szamitott 30 napon beliil 20.000.000,- forintot a
szerzOdeést készitd ligyvédnél letétbe helyezve foglaloként fizet meg. Ezt kovetéen 2008.
augusztus 15. napjan a felperes 5.000.000,-forintot ligyvédi letétbe helyezett, tovabbi fizetés
azonban nem tortént. 2008. augusztus 28-an, majd szeptember 3-4n a szerzddést a felek
modositottak. A végleges szerz0dés az ligyvédi letétbe helyezés utjan torténd foglalo
megfizetésére 45 napos hataridét tartalmazott azzal, hogy amennyiben a teljesités a vevo
érdekkorébe esé okbol meghiusul, az adott foglalot a vevd elvesziti. A 3.6. pont szerint
amennyiben a vevd késedelembe esik és a fizetési kotelezettségének lejaratatol szamitott 30
napos pothataridon beliil sem fizeti meg az esedékes vételar-részletet, igy elad6 jogosult a
szerzOdéstol egyoldalu irasbeli nyilatkozattal elallni. Az elédllas esetén az eredeti allapotot
kell helyredllitani. Az eredeti allapot helyreallitdsa keretében eladd jogosult a foglalot
megtartani €s azon tilmenden a felmertilt karat is érvényesiteni.

2008. szeptember 3-an a felperes tovabbi 15.000.000,- forintot utalt a letéteményes tligyvéd
letéti szdmlajara foglaldé cimén. Ezt kovetden 2008. oktober 6. napjan az "A". kozolte a
felperessel, hogy hitelkérelmét elutasitotta. E koriilményrdl a felperes 2008. oktober 7-én az
alperest értesitette, egyuttal bejelentette, hogy az adasvételi szerzddéstdl elall, majd oktdber
21-1 levelében kérte az alperestdl vissza a felperes altal letétbe utalt 20.000.000,- forintos
Osszeget. A letétkezeld ligyvéd a 20.000.000,- forintot birdi letétbe helyezés iranti kérelmet
terjesztett eld a Zalaegerszegi Varosi Birdsagon. A birdsag a 2008. november 18. napjan kelt
Pk.52.810/2008/3. szamu végzésével az eljarasi  illeték levonasa utan fennmarado
19.850.000 Ft-ot teljesitési letétként elfogadta.

A felperesi gazdasagi tarsasag 2008. julius 15-én azzal a céllal jott 1étre, hogy Helység 1-en
markakereskedést tlizemeltessen. Ennek érdekében 2008. julius 22-én adésvételi
szerzddést kotott az alperessel
A felperes modositott keresetében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, a 20.000.000,-
forint nem mindsiil foglalonak, masodlagos kereseti kérelmében 20.000.000,- forint
valamint ezen 6sszeg 2008. oktober 7. napjatol jaro kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint a Ptk.243.§.(1) és (2) bekezdése valamint a Legfelsébb Birosag
eseti dontései (BH 1993.106., BH 2004.463., BH 2007.91., EBH 2006.1530.) alapjan a
20.000.000,- forint nem tekinthetd foglalonak, mert 4taddsdra nem a szerzddéskotéskor
keriilt sor. Igy az az ezzel kapcsolatos szerzédéses rendelkezés a Ptk.200.§.(1) és (2)
bekezdése alapjan semmis. Kifejtette, hogy az atadott 20.000.000,- forint a Ptk.320.§.(1)
bekezdése €s 319.§.(3) bekezdése szerint az eldlegként a felperesnek visszajar.

Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges kereseti
kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy annak eldterjesztésére a Pp.123.§-a nem ad
lehetdséget. A masodlagos kereseti kérelmet illetden kifejtette, hogy a felperes kovetelése a
felszamolas ala keriilt alperes felszdmolasi vagyonat érinti. A Cstv.4.§.(3) bekezdés és (1)



bekezdes, a Cstv.3.§.(1) bekezdés c./ pont, a Cstv.28.§.(1) bekezdés és 29.§.(1) bekezdés,
valamint a szamviteli torvény 23.§.(1) bekezdés alapjan igényét a felperes a felszamolasi
eljarasban érvényesitheti. A felperes kovetelését az alperes ellen folyo felszamolasi
eljarasban a felszdmold kifejezetten vitatott kovetelésként vette nyilvantartasba.. A
szerzOdésmodositasokra tekintettel a szerzdédéskotés napja 2008. szeptember 3-a volt és ezen
id6pontig a 20.000.000,- forint mar atutaldsra keriilt a felperes részérdl,igy ez az Osszeg
foglalonak tekintendd a Ptk.243.§.(1) bekezdés, valamint a BH 2005.137. szamu eseti dontés
alapjan. El6adta, amennyiben a 20.000.000,- forintot foglalonak nem lehet tekinteni, ugy a
Ptk.207.§. (1) bekezdése szerint a szerz6dés 3.6. pontjdban a vételareldleg sorsardl tiltd
rendelkezés hidnyaban a Ptk.320.§.(1) bekezdés és 319.§.(3) bekezdésében irtaktdl eltérdéen
rendelkeztek a felek, amire lehetdségiik volt. Harmadlagosan utalt arra, hogy a Ptk.318.§.(1)
bekezdés €s 339.§.(1) bekezdés alapjan a 20.000.000,- forint kartéritésként illeti 6t meg,
mert ezt az Osszeget a felek karatalanyként kototték ki arra az esetre, ha a szerz6dés a vevo
érdekkorében felmeriilt okbol hitisulna meg. Allaspontja szerint a felperesnek nem volt joga
elallasra, igy a felperes eljardsa a Ptk.4.§.(1) és (4) bekezdésébe iitkozik. Kérte, hogy a
birosag rendelkezzen a biroi letétbe helyezett pénzdsszeg alperesnek torténd kiutalasarol.

Az els6foku birdsag iteéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 750.000,- forint perkoltséget, valamint az allam javara 900.000,-
forint feljegyzett eljarasi illetéket. Az elsOdleges kereseti kérelemmel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a Pp. 123.§-a szerint megallapitasra iranyuld kereseti kérelem
eldterjesztésének nem volt helye, mert az a korilmény, hogy az alperes a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakulasat kovetden felszdmolasi eljaras ald kertlt, a Cstv.38.§.(2)
bekezdés alapjan nem eredményezi azt, hogy marasztalasra irdnyuld igény ne lenne vele
szemben perben érvényesitheto.

A masodlagos kereseti kérelmet illetden megallapitotta, hogy a 20.000.000,- forint nem
tekinthetd a Ptk.243.§.(1) bekezdésében meghatarozott foglalonak, mert az nem a szerz6dés
megkdotésekor keriilt ataddsra a felperes részeérdl, ugyanis a 2008. jalius 22-ei szerzédes
megkdtésekor a felperes semmilyen Osszeget nem fizetett az alperesnek, illetéleg nem
helyezett tigyvédi letétbe. Ez az Osszeg nem vételar-eldleg, a szerzddés 3.6. pontjaban
foglaltak szerint tartalmilag a Ptk.246.§. (1) bekezdése szerinti kotbér kikotésnek tekintendd
még akkor is, ha jelen esetben a felek a kotbér szo hasznalatat mellézték. E szerzddési pont
értelmében a felperes azt vallalta, a szerzddés teljesitésének részérdl torténd elmaradasa
esetén 20.000.000,- forintot fizet az alperesnek. Ez az 6sszeg mint biztositéki osszeg kertilt
igyvédi letétbe. Az pedig nem volt vitatott, hogy a felperes a szerz6désben vallalt vételar
megfizetésére vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget. Egyben megalapozottnak
tekintette azon alperesi allaspontot is, mely szerint a szerz6dés 3.6.pontjaban az eladonak
biztositott elallasi joghoz kapcsolodoan a felek a 20.000.000,- forintra vonatkozd
rendelkezése a Ptk.320.§.(2) bekezdése alapjan béanatpénz kikotésnek is tekintendo.
Tekintettel azonban arra, hogy a szerzddés nem az eladé eldllasdval sziint meg, hanem a
felperes szerzddésszegése eredményezte a kialakult helyzetet, a 20.000.000,- forint kotbér
jelleget itélte helytallobbnak. Utalt arra, hogy a 27/2003. (VIL.2.) IM. rendelet 32.§-a
értelmében a perben eljard birdsag nem rendelkezhetett a birdi letétbe helyezett Gsszeg
kiutalasarol. Ezt meghaladoan kifejtette, a kereseti kérelem elutasitasa folytdn sziikségtelen
volt annak vizsgalata, a per targyaul szolgalo 6sszeg a felszamolési vagyonba tartozik-e.



Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasdval a kereseti kérelemnek helyt add dontés meghozatalat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a megallapitasra iranyuld kereseti kérelme a Pp. 123.§-a alapjan
megalapozott. Eldadta, hogy az altala igényelt 0sszeg felett az alperes nem rendelkezik, ez az
Osszeg sohasem keriilt hozza, mivel a 20.000.000,- forint eredetileg tigyvédi, utobb birdsagi
letétbe keriilt. igy a megallapitasi kereset elSterjesztésének nincs akadalya. A masodlagos
kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy az els6foku birdsag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, a felperes altal utalt Osszeg kotbérnek tekinthetd. Az adasvételi szerzodés
megkotésekor a felek szerzddést biztositdé mellékkotelezettségként kizardlag a foglalot
nevesitették. A szerzddés a kivant joghatas kivaltasara utobb alkalmatlannak bizonyult, de ez
nem eredményezheti azt, hogy a felek szerzddési akarata ugy legyen értelmezhetd, az nem
foglalora, hanem mas szerz8dést biztositd mellékkotelezettség kikdtésére irdnyult. Tamadta
az elséfoku itéletet azzal is, hogy az alperes kotbérre egyébként csak akkor lenne jogosult, ha
egyuttal az i1s megallapithatd lenne, hogy a felperes a szerzddést vétkesen nem teljesitette.
Utalt a Ptk.318.§.(1) és 339.§.(1) bekezdésében irtakra, valamint arra, hogy a felperes az
adott helyzetben ugy jart el, ahogy az téle elvarhato volt, igy allaspontja szerint nem
allapithato meg vétkessége a teljesités elmaradasaval kapcsolatban. A szerzddéskotés utan
kifizetett vételarrészlet fogalmilag nem mindsithetd kotbérnek, mert a kdotbér mint
szerzOdésszegési szankcid a kotbérfizetési feltételek fenndllta esetén utodlag fizetendd.
Megismételte azt az eldadasat, mely szerint a foglaloval kapcsolatos megallapodas a
Ptk.243.§.(1) bekezdésébe litkozik ¢és igy a Ptk.200.§.(2) bekezdés alapjan semmis, a
20.000.000,- forint vételar-eldlegnek tekintendd és az a Ptk.320.§.(1) bekezdés és 319.§.(3)
bekezdés alapjan a felperesnek visszajar.

Mivel a szerzddéstdl nem az alperes allt el, igy a 20.000.000,- forintra akkor sem lenne
jogosult, ha az banatpénznek lenne tekinthetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta, hogy a 20.000.000 Ft a Cstv. 4. § (1) bekezdésében ¢és a Cstv. 3.§ (1) bekezdés
e) pontjdban irtak alapjan az alperes felszamolédsi vagyondba tartozik, igy a felperes
kovetelése a Cstv. 38.§ (3) bekezdése alapjan perben nem érvényesithetd.

Az elsédleges kereseti kérelmet illetden utalt arra, hogy a megallapitdsi kereset
elterjesztésének torvényi feltételei nem allnak fenn. Allaspontja szerint a Ptk. 4. § (1)
bekezdésébe iitkozOen jar el a felperes, mikor a sajat szerzOdésszegd magatartdsdnak
jogkdvetkezményei aldl igyekszik kibujni. Megismételte azt az eldadasat, mely szerint a
felperes elallasra nem volt jogosult, sajat felrohaté magatartdsara pedig elényok szerzése
végett nem hivatkozhat a Ptk. 4.§ (4) bekezdés alapjan. Kifejtette, hogy az utolso
szerz6désmodositas idopontja - 2008. szeptember 3. napja - tekintendd a szerzodéskotés
id6pontjanak, ennek megfelelden a foglald atadéasara a szerzOdéskotés idopontjaban kertilt
sor. Arra hivatkozott, a Ptk. 243.§ (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a felek a
szerz6déskotést megeldzden atadott Osszeget utdbb foglalonak mindsitsék. Fenntartotta,
hogy amennyiben a 20.000.000 Ft eldlegnek tekintendd, tigy annak jogi sorsardl a felek tilto
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a Ptk. 200.§ (1) bekezdés alapjan a Ptk. 319.§ (3) és
320.§ (1) bekezdésében irtaktol eltérden rendelkeztek a szerz6dés 3.6 pontjaban. E korben
utalt a Ptk. 207.§ (1) bekezdésében irtakra. Arra hivatkozott, a szerzédés 7.2 és 7.4 pontja



szerint a 20.000.000 Ft az alperest a Ptk. 318.§ (1) és 339.§ (1) bekezdés alapjan kartérités
jogcimén is megilleti.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosdg a tényalldst helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban téves.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a Cstv. 38.§ (2) bekezdés alapjan
nem volt torvényi akadalya annak, a felperes igényét perben érvényesitse az alperessel
szemben.

A felperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy erre vonatkozo kifejezett
megallapodés hianyaban a megfizetett 20.000.000,- forint kotbérnek nem tekinthetd, mert a
felek a szerzddéskotéskor kotbért kiilon nevesitett szerzodésszegés esetére nem kotottek ki.
A Ptk.246.§.(1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelés, nem vagy nem
szerzOdésszerlien teljesit (kotbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. Kotbér
utdn kamat kikotése semmis. A kotbér fogalmabol kovetkezik, hogy az mint
szerzOdésszegési szankcio a kotbérfizetés feltételeinek fennallta esetén utdlag fizetendd. A
szerzOdéskotéssel egyidejiileg kifizetett vételar-részlet fogalmilag nem mindsithetd
kotbérnek (BDT. 2003.789.). A kotbér és a foglald kozott éppen az a legfontosabb
kiilonbség, hogy a kotbért nem a szerz6dés megkotésekor, hanem a szerzOdésszegést
kovetden adjak, illetéleg kovetelhetd. A Ptk.246.§.(1) bekezdésébdl kdvetkezden a felperes
altal fizetett pénzosszeg kotbérnek nem tekinthetd, hiszen az nem a szerzddésszegést
kovetden keriilt atutalasra.

Tévesen allapitotta meg az elséfokl birdsag azt, hogy a felperesi teljesités banatpénznek is
tekinthetd. A Ptk.320.§. (2) bekezdése szerint az eldllas jogat a felek banatpénz fizetése
ellenében is kikothetik; a birdsag a thlzott mértékli banatpénz Osszegét mérsékelheti. A
torvény idézett rendelkezése alapjan a felek megéllapodhatnak abban, hogy valamelyikiik
akkor is elallhasson a szerzOdéstdl, amikor azt jogszabdly nem teszi lehetévé. Emellett
kikothetik azt is, hogy e lehetdségért cserébe a masik felet ellenérték illessen meg. Az eléllas
jogénak elismerése fejében kikotott - a masik fél kartalanitdsat szolgadld - ellenérték a
banatpénz. A perbeli szerz6dés nem biztositott elallasi jogot a felperes vagy az alperes
szdmara ¢s az elallasi joghoz kapcsoldoddan nem rendelkezett banatpénz megfizetésérol.
Szerzddéssel kikotott elallasi jogosultsag hianyaban fogalmilag kizart a felperes altal fizetett
Osszeg banatpénznek torténd mindsitése.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a felperes altal fizetett Osszeg
foglalonak sem tekinthetd a Ptk.243.§.(1) bekezdésben irtakra tekintettel. A foglalé adéasa
redlszerzddés, igy a szerz0dés megkotése utan atadott pénzosszeg akkor sem tekinthetd
foglalonak, ha a felek megallapodtak abban, hogy a kotelezett a foglalot késébbi idépontban
teljesiti (EBH. 2006.1530.). Ebbdl kovetkezden szerzédésmodositasban sem kothetnek mar



ki a felek foglalot és a szerzodéskotéskor mas cimen atadott Gsszeget sem moddosithatjak
foglaléra (BH. 2004.463.).

Az itélétabla kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a 20.000.000,- forintot
a felperes nem kozvetleniil az alperes részére fizette meg, hanem azt tligyvedi letétbe
helyezte. Vagyis a felperes altal utalt pénzosszeg nem kertilt kozvetlen az alpereshez, afelett
az alperes kozvetlen (¢és feltétel nélkiili) rendelkezési jogosultsdgot nem szerzett, marpedig
ez a koriilmény szintén kizarja, hogy a felperes altal két részletben atutalt Osszesen
20.000.000,- forint foglalonak lenne tekinthetd. Mind a 2008. julius 22-1 szerz8dés, mind
annak 2008. augusztus 28-i és szeptember 3-1 mddositasa Ggy rendelkezett, hogy a letéti
Osszegbdl a letéteményes iigyvéd a szerz6dés 3.2. pontjdban meghatirozottak szerint az
alperes hitelezdinek igényét fogja kielégiteni azt kovetden, ha a fennmaradd vételarat a
felperesi vevd mar igazolt modon megfizette. Ez alapjan pedig az allapithatd meg, a
20.000.000 Ft nem keriilt atadasra az alperes részére, azon tehat az alperes rendelkezési
jogosultsagot nem szerzett.

Az a korlilmény, hogy a felperes a vételarat megfizetni nem tudta, mert banki hiteligényét
elutasitottadk, a Ptk.318.§.(1) bekezdés, illetéleg a Ptk.339.§.(1) bekezdés alapjan
érveényesitett kartéritési igény vonatkozasaban birna jelent0séggel. Kartéritéssel kapcsolatos
konkrét tényeldadast azonban az alperes nem tett, annak Aaltalanos feltételeit nem is
bizonyitotta. A Ptk.4.§.(1) és (4) bekezdésével kapcsolatos alperesi jogi okfejtés nem nyujt
kell6 alapot annak megéllapitasara, hogy a felperes altal atutalt 6sszeg az alperest kartérités
cimén megilleti. A 20.000.000,- forint kératalanynak nem tekinthetd, mert ez esetben
Iényegében a foglald funkcidjat toltené be.

Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, a 20.000.000 Ft eldlegként kertilt tigyvédi
letétbe helyezésre, és az igy a szerzddés megsziinése folytan - a Ptk.319.§.(3) bekezdés és a
Ptk.320. §.(1) bekezdés alapjan - a Ptk.319.§.(2) bekezdés szerint a felperesnek visszajar.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes altal tigyvédi letétbe helyezett 6sszeg a
Cstv.4.§.(1) bekezdése alapjan az alperes felszdmolasi vagyonaba tartozna. A Ptk.117.§.(2)
bekezdése szerint a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhdzasra iranyuld szerzédésen vagy
mas jogcimen felill a dolog 4tadasa is sziikséges. Az atadas a dolog tényleges
birtokbaadasaval, vagy mas olyan médon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a
dolog az atruh4dzo hatalmabol a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriilt. A pénz
jelentdsége nem dologi (fizikai) voltdban van, hanem abban, hogy meghatarozott vagyoni
értéket fejez ki, helyettesithetd. Ennek megfelelden a tévesen vagy jogalap nélkiil az ados
birtokaba keriilt pénzosszeg is a felszdmoldsi vagyon részét képezi. Ehhez azonban az is
sziikséges, hogy az atutalassal a pénz feletti hasznalat joga atszalljon az adosra, az ados a
pénz birtokdba jusson (BH. 2004.246.). Az alperes nem jutott a 20.000.000,- forint birtokaba
¢s nem szerzett rendelkezési jogosultsagot a felperes altal utalt 6sszeg felett, a szerzddés 3.2.
pontja szerint ez az Osszeg csak feltételesen, a vételar teljes megfizetését kovetden lett volna
az ados érdekében felhasznalhato. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a 20.000.000,- forintbol
a birosagi letétbe helyezést kovetden fennmaradt 19.850.000 Ft a Cstv.4.§.(1) bekezdése
alapjan nem tartozik az alperes felszdmolasi vagyonaba.



A 27/2003. (VIL.2.) IM. rendelet 32.§.(1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a birosagi letétbe
helyezett Osszeg kifizetésérdl, atutalasarol az a birosag dont, amely a letét elfogadasarol
hatarozott, vagy amelyik a kozjegyz6tdl, végrehajtotdl a letétet atvette. Az IM.rendelet
32.§.(2) bekezdése szerint ha a teljesitési letét elhelyezésére azért kertilt sor, mert a jogosult
személye, illetdleg a részesedés mértéke vitds, a birésag felhivja az igényldként fellépd
személyt, hogy jogosultsagat jogerds (elézetesen végrehajthatd) birdsagi vagy mas hatdsagi
hatarozattal egyidejlileg személyazonossagat az annak igazoldsira szolgalé okmannyal
igazolja. Az igazolas megtorténtéig nem lehet kiutald hatirozatot hozni, a bir6sadg tovabbi
intézkedést nem tesz.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta ¢és kotelezte az alperest az atvett vételareldleg felperesnek torténd
visszafizetésére azzal, hogy a birdséagi letétbe helyezett, felszamolasi vagyonba nem tartozo
19.850.000 Ft felvételére a mar hivatkozott 27/2003.(VIIL.2.) IM. rendelet 32.§.(2) bekezdés
alapjan az alperes jogosult.

Az alperes a Ptk.319.§.(2) bekezdés, a Ptk.298.§.a./ pont, valamint a Ptk.301/A.§.(2)
bekezdés alapjan koteles az altala sem vitatott mértékii késedelmi kamatot a felperesnek
megfizetni.

Az elsO- és masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan kéoteles
megfizetni a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket, valamint a felperes elsé- és
masodfoku perkoltségét. Az ligyvédi munkadij 4fa-t is magdban foglalo 6sszegérol a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (1),
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gydr,2010. aprilis 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Szalay Robert sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétil

kiadé:



