A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.150/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
dprilis hé 27. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta az
aldbbi

veégzést:

A személyl szabadsdg megsértésnek bilntette és mds bilincselekmény
miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
dltal - véddje utjdn - benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdsdg 5.B.955/2008/9. szdamu, valamint a
Baranya Megyei Birdsdg 4.Bf.132/2009/3. szamu itéletét hatalyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A  Pécsi Vdrosi  Birdsdag a 2009. januar 27. napjan kelt
5.B.955/2008/9. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki a
Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsdg megsértésének
blintettében, valamint a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (6)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés vétségében,
ezért halmazati  Dblintetésiil szdzdétven napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Az egy napli tétel OJOsszegét 400 (négyszdz) forintban
hatdrozta meg.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:



A terhelt 2007. szeptember 5. napjdn biztonsdgl Jrként teljesitett
szolgdlatot egy bank fidkjaban.

A  bank fidkjaiban az ligyféltérben tiltott a mobiltelefon
haszndlata, és ezt tdbla is jelzi. Ennek ellenére 11 oJra koriili
idében a sértett, aki lgyfélként a pénztdr eldtti  sorban
vdrakozott, mobiltelefonjdn beszélni kezdett. A terhelt odalépve
hozza figyelmeztette, hogy az ligyféltérben a telefondlds nem
megengedett, és annak félbehagydsdra szolitotta fel. A sértett
azonban a felszdlitdsnak nem tett eleget, sdét, kézdlte, hogy még
egy hivdst le kivdn bonyolitani, és Ujra telefonalni kezdett. Ezért
a terhelt mdsodszor is figyelmeztette a tilalomra, és kézdlte vele,
hogy amennyiben a felszdélitdsnak nem tesz eleget, ki fogja kisérni.

A sértett azonban ennek ellenére sem szakitotta meg a beszélgetést.
Ezért a terhelt a sértettet jobb kezével bal hdénaljandl, bal
kezével pedig bal csukldjanal fogva megragadta és lendiiletesen
kifelé vezette az ligyféltérbdl. Amikor a bankfidok lengdajtajdhoz
értek, a sértett - akinek a telefon még ekkor is a fiulénél volt -
az livegajtdét jobb kezének kitdmasztott kisujjdval nyitotta ki, és
kilépett.

A kivezetés 6-8 méteren keresztiil folyt és 5 mdsodpercig tartott.

A sértett ezt kdbvetden visszament az ligyféltérbe, és kdzélte a
terhelttel, hogy ardnytalanul jdrt el vele szemben, majd a
pénztdrndl elintézte azt, amiért a bankba érkezett.

A sértett a cselekmény kévetkeztében jobb kezén az V. ujj
kérémpercének elmozdulds nélkiili térését szenvedte el, amelynek
gyoégytartama nyolc napon tuli, tényleges gyodgytartama négy hét.

A terhelt a sértettet akarata ellenére Ot madsodpercen keresztiil
lefogta, és szabad mozgasdban akaddlyozta.

Az indokoldsban azt 1is régziti az itélet, hogy a terhelt szandéka
sériilés okozdsdra nem terjedt ki, azonban annak bekdévetkezésében
gondatlansdg terheli,; tudatdnak a4t kellett fognia, hogy amennyiben
az ajtot ugy nyitja ki, hogy a sértett testét nekitolja, emiatt az
sériilést szenvedhet.

Az itéletet az ellene bejelentett fellebbezésekre tekintettel a

Baranya Megyei Birdsag a 2009. majus 8. napjan kelt
4.Bf.132/2009/3. szamu hatdrozataval felillbiralta, és azt a
binjellel kapcsolatos rendelkezést érintve megvdltoztattas

egyebekben helybenhagyta.



Az elsd8 foku birdsdg dltal megallapitott ténydlldst azonban az
iratok alapjdn kiegészitette a kévetkezdkkel:

o A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenyséqg szabdlyairdl szdlo 2005. évi CXXXIII. térvény 26. S
(1) bekezdés d) pontja szerint a személy- és vagyondr a megbizd
kbzteriiletnek nem  mindsild létesitményének Srzése soran
jogosult a jogsértd személyt magatartdsa abbahagydsdra
felhivni;

e a 27. § (3) bekezdés b) pontja szerint pedig ardnyos mérvi
kényszeritd testi erd alkalmazdasdval 1s jogosult a védett
terililetre térténd jogosultatlan belépést megakadalyozni,
illetve a jogosulatlan benntartdézkodot onnan eltdvolitani.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt - véddéje udtjdn -
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjaként a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlve meg.

Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy a sértett, mint ligyfél akkor,
amikor a bankkal szerzddést kotétt, magdra nézve kdtelezdnek
ismerte el a pénzintézet hdzirendjét. Miutan a hdzirendet kétszeri
felszolitas ellenére sem tartotta be, a bankfidk ilgyfélterében
tartozkoddsa jogellenessé vdlt. Ezért a vonatkozo - és a masodfoku
birésdg altal felhivott - szabalyok alapjan & jogosult volt a
sértettet testi erd felhasznalasdval onnan Kkivezetni,; ezzel az
aranyossdg kdévetelményét sem sértette meg, miutdn kétszeri
felszolitast kévetden alkalmazta azt. Utalt arra 1is, hogy
magatartdsa jogszerilségét igazolta a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magdnnyomozoi Szakmal Kamara Baranya Megyel Szervezetének elndke
dltal kiadott 4allasfoglalds, és a Bank Bankbiztonsdgi Osztdlydnak
nyilatkozata 1is.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Legfelsdébb Birdsdg vdltoztassa
meg a megtamadott hatdrozatokat, és mentse fel 8t az ellene emelt
vad alodl.

A legfdébb ligyész a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta.
Alldspontja szerint az inditvényban is idézett szabdlyok alapjdn a

terheltnek testi kényszeritd erd alkalmazdsdra nem volt
jogosultsdga. Ezért a megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra
tett inditvanyt (BF.642/2010.).

A feliilvizsgdlati inditvany nem megalapozott.



A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Ilyen oknak mindsiil, ha a
terhelt bilin6sségének megallapitdsdra olyan cselekmény - magatartas
- miatt keriil sor, amely jogszabdlyi felhatalmazdason alapul.

A sértettnek a telefonalds abbahagydsdra, illetve az ligyféltér
elhagyasdra irdnyuld felszolitdsa valdban jogszerd volt. A sértett
kétségkiviil megsértette a hdzirendet akkor, amikor kétszeri
felszolitds ellenére telefondlt, az sem vitathatd, hogy ezzel
zavarta a bank dolgozdit és a fidkban tartdzkodd ligyfeleit. Azonban
- ahogy arra az eljart birdsdgok 1is részletesen kitértek - a
sértetti magatartds, azaz a telefonalas, illetve annak a
figyelmeztetés ellenére térténd folytatdsa még nem tette
jogszertitlenné a bankfidk tligyfélterében tartdzkoddsdt. Igy vele
szemben a testi kényszer alkalmazdasdra a terheltnek nem volt
jogszabdlyi felhatalmazasa.

A terhelt a sértettet - ha csak néhdny masodpercre 1is - szandékosan
megfosztotta személyi szabadsdgatdél, és neki - gondatlanul -
sériilést okozott. Ugyan a sériilés kialakuldsdban jelentds volt a
sértetti kézrehatds 1is, hiszen azért hasznalta a kisujjat az ajto
kinyitdsdahoz, mert a hdzirendet sértd magatartdsdval még ekkor sem
hagyott fel, és telefonjdan - azt kezében tartva - tovdabb beszélt,
azonban a térés végsd soron a terhelt - gondatlan - cselekményének
eredménye.

A fentiekre figyelemmel az eljdart birdsdgok nem sértettek biintetd
anyvagl jogszabdlyt a terhelt bilndsségének megdllapitdsdval.

A Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértést sem.

Ezért a feliilvizsgdlati inditvadnnyal megtdamadott hatdrozatokat a
Be. 426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldzheti.



Budapest, 2010. dprilis 27.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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