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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Uhlyarik Tamas ligyvédaltal képviselt felperesnek, dr.
Novak Tamas Ugyved altal képviselt alperes ellen szallitmanyozasi dij megfizetése
irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2009. november 24-én kelt
6.G.41.052/2007/33. szamu itéletével kiegészitett, 2009. majus 26. napjan kelt
6.G.41.052/2007/27. szamu itélete ellen a felperes részér6l 28. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 832.590 forintot (azaz: nyolcszaz-
harminckétezer-6tszazkilencven forintot), abbdl 226.045 forint (azaz: kettészaz-
huszonhatezer-negyvenoét forint) utdn 2007. januar 29. napjatol, 606.545 forint
(azaz: hatszazhatezer-6tszaznegyvenot forint) utan 2006. december 22. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékaval novelt mértéki késedelmi kamatat,
valamint 100.000 forint (azaz: szazezer forint) elsé foku perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 75.000 forint (hetvendtezer forint) masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes megrendelésére a felperes szallitmanyozoként 2006. november 28-i
felrakassal, 2006. december 2-i lerakassal mandarin ...-... viszonylataban térténé
kozuti fuvarozasat szervezte meg; 606.545 forint megbizasi dijarél 2006. december
21-i esedékesseéggel ... sorszamu szamlat allitott ki.

Az alperes megrendelésére a felperes 2006. december 20-i felrakassal, 2006.
december 22-i lerakassal banan ...-... viszonylataban térténd koézuti arufuvarozasat
szervezte meg; 341.811 forint megbizasi dijarél 2007. januar 28-i esedékességgel
... sorszamu szamlat allitott ki, melybdl az alperes 115.766 forintot kifizetett.

Az alperes 2006. december 20-i megrendelését, mely 2006. december 28-i
felrakassal, 2007. januar 2-i lerakassal 24 paletta narancs ...-... viszonylataban
torténd kodzuti fuvarozasara vonatkozott, 1.900 eurd fuvardij ellenében, a felperes
aznap szallitmanyozasi megbizdsként igazolta vissza, és annak alapjan a
fuvarfeladat teljesitésével a ... d.o0.0. szlovén céget bizta meg, mely 2006. december
28-an a felrakdn megjelent, és onnan aru nélkil, aznap eltavozott.

A fenti aru fuvaroztatdsat - 2006. december 30-i felrakassal, 2007. januar 3-i
kiszolgaltatassal - 5.200 eurd ellenében a .... Log. Int. S.L. végezte, az alperes az
5.200 eurdradl kiallitott szamlat 2007. februar 8-an kiegyenlitette.

A fenti koltsége felmerilését az alperes a felperessel kdzolte, kifogasolta a 2006.
december 28-i megbizas teljesitésének az elmaradasat, és jelezte, hogy a fuvardij-
klldnbozet 6sszegét kompenzalassal kivanja rendezni.

A felperes 2007. januar 5-i valaszlevelében vitatta a karfelel6sségét, jelezte, hogy a
fuvarozd Adllitasa szerint egynapi varakozas utdn a felrakérdl aru hianyaban
elkuldték, k6zolte tovabba, hogy a fuvarozdval szemben az alperes megbizasara és
koltségére a karigényt érvényesiti, megnevezte az ahhoz sziikséges iratokat.

Az alperes 2007. januar 8-i valaszlevelében - tobbek kozott - kdzolte, nem kéri a
koltségére a fuvarozdval szembeni eljarast, tekintve, hogy a felperessel all
koézvetlen jogviszonyban, igy felé 6t terheli karfelelésség. A fuvaroz6 28-an este a
felrakohelyrél O6nhatalmulag tavozott, holott az aru 29-én reggel készen volt.
Rakodasi késedelem esetén nem a teljesités megtagadasara, legfeljebb allasdij
szamlazasara lenne jogosult.

Az alperes 2007. januar 28-i fizetési hataridével a karesetre hivatkozassal 3.300
eurodrol szamlat allitott ki.

A felperes 2007. januar 22-i valaszlevelében - utalva a 2007. januar 5-i levelében
foglaltakra - fenntartotta karfelel6ssége hianyara vonatkoz¢6 allaspontjat, az alperesi
szamlat visszakildte azzal, hogy a kompenzaciétol elzarkozik, és felszolitotta az
alperest a ... sorszamu szamla kifizetésére.

A felperes 2007. marcius 21-i levelében elismerte 115.766 forint kifizetését, igy
832.590 forint medfizetésére szolitotta fel az alperest, aki 2007. aprilis 4-i



valaszlevelében fenntartotta 3.300 euré kara kompenzaldsara vonatkozo6 igényét,
hivatkozva a Ptk. 296. §-aban foglaltakra.

A felperes 2007. junius 27-én beérkezett keresetében 832.590 forint szallitmanyozoi
dijtartozas, abbdl 226.045 forint utan 2007. januar 29-t6l, 606.545 forint utan 2006.
december 22-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésére tamasztott igényt, hivatkozva a mandarin és banan szallitdsara
vonatkoz6 szallitmanyozasi szerz6dés megfeleld teljesitésére, melyek alapjan,
mivel az alperes az 6t terhel6 pénzbeli szolgaltatasnak csak részben tett eleget, a
fennmarado dijtartozas megfizetése terheli.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; nem vitatta a kovetelés alapjaul szolgalo
szerzbdések teljesitéseét, a dijfizetés elmaradasat, beszamitasi kifogast terjesztett
eld a kereset 6sszege erejéig, hivatkozva a felperest Ptk. 520. § (1) bekezdése
szerint terhel§ karfelel6sségre. A beszamitasi kifogasban el6adta, a felperes a
fuvarszervezés és a fuvarozé kivalasztasa soran nem az altaldban elvarhaté moédon
jart el; a fuvarozd ugyanis sulyosan gondatlanul eljarva a felrakdhelyrél az aru
berakodasa nélkll, dnkényesen eltavozott, ezzel a teljesitést jogos ok nélkdl
tagadta meg, esetleges felrakdi késedelem allaspénz felszamitasara adott volna
alapot. Az alperest kar annak okan érte, hogy az aru szerzédésben rogzitett
idépontban torténd kiszolgaltatdsahoz Iényeges érdeke fliz6dott, ugyanis az aru
megrendelbje felé magas 6sszegl kotbérfizetési kotelezettséget vallalt, ezért
karenyhitésként haladéktalanul helyi fuvarozét bizott meg a fuvarfeladat
teljesitésével, aki a beszamitasi kifogasban érvényesitett 6sszeggel magasabb aron
vallalta a teljesitést.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, annak jogalapjat és az
Osszegszer(iségét egyarant vitatta. Alldspontja szerint szallitmanyozéként
szerz6dést nem szegett, karfelelésség nem terhelheti; a nem vitdsan a
felrakohelyen megfelel6 idében megjelent fuvarozé nyilatkozata szerint aru
hianyaban maradt el a felrakodas, a fuvaroz6 jogellenes eljarasa vele szembeni
karigény-érvényesitésre adott volna alapot, az alperes azonban a felperest -
tajékoztatasa ellenére - igényérvényesitéssel nem bizta meg, tovabba a szikséges
iratok késedelmes atadasa folytan a karigény el is évdlt.

Hivatkozott arra, hogy a beszamitasi kifogasban érvényesitett kdvetelés 6sszegét az
alperes nem bizonyitotta, sem azt, hogy a fuvardij kulonbozet szikségképpen
merdtlt fel, illetleg azt sem, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birdsag 6.G.41.052/2007/33. szamu itéletével kiegészitett, 2009. majus
26. napjan kelt 6.G.41.052/2007/27. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és akként rendelkezett, hogy a peres felek a kdltségeiket maguk viselik.
Az els6foku birosag - tekintve, hogy az alperes a beszamitasi kifogasban
el6adottakon tul a kereseti kovetelést egyéb okbdl nem tette vitassa - a védekezés
helytall6sagat vizsgalta, é€s annak megalapozottsagara vont kdvetkeztetést.

Allaspontja szerint a felperes tisztdban volt azzal, hogy fix idépontra kell a
kiszolgaltatast teljesiteni, a megbizas idépontja a szilveszteri idészakot is érinti, igy



fokozott gondossaggal kellett eljarnia mind a fuvarszervezés, mind a fuvarozo
megvalasztdsa soran, kelld6 gondossaga esetén nyilvanvaléan tajékoztatta a
fuvarozét a fix lerakodasi idépontrol. A fuvarozé nyilatkozatat nem fogadta el az
els6foku birésag annak bizonyitasara, hogy aruhiany miatt elkildték volna; az aldl,
hogy a felrakbhelyet engedély nélkil, rakatlanul hagyta el, magat nem mentette ki, e
korben értékelte azt is, hogy a fuvarozé fuvardijra a felperessel szemben igényt nem
tamasztott. A feladé aggalytalan nyilatkozata alapjan elfogadta az els6foku birdsag,
hogy az aru december 28-an este felrakhato lett volna, mindezekre figyelemmel a
fuvarozéval szembeni karigény a szallitmanyozo részérdl érvényesithetd lett volna -
a felperes nem vonhatott kdvetkeztetést arra az alperessel folytatott levelezésbdl,
hogy a beszamitasrél lemondana -, és ebben az altala megjeldlt dokumentumok
hianya sem akadalyozhatta, az elévulési id6t meg kellett volna szakitania. Emellett
utalt az els6foku birésag arra, hogy a fuvarozé eljarasa okan alkalmazhaté a CMR
32. cikk 1. pontja szerinti elévilési id6, igy nem fogadta el a felperes azon
hivatkozasat, hogy a karigény az alperes hibajabal elévilt volna.

Kifejtette az els6foku birésag, hogy a fuvarozo a felperessel allt jogviszonyban, aki a
Ptk. 517. § (1) bekezdése szerint volt kdteles a vele szembeni igényérvényesitésre,
tekintve, hogy az alperessel a Ptk. 514. § (1) bekezdése szerinti szallitmanyozasi
szerz6dést kotott. A felperest szallitmanyozoként a fuvarozo iranyitasa, ellenérzés
alatt tartasanak kotelezettsége terhelte, valamint az, hogy a fuvarozé a teljesitést ne
tagadja meg, tekintve, hogy ez mégis bekdvetkezett, a felperes az alperessel kotott
szerzb6dést megszegte. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivil, hogy a
szallitmanyozas inkabb eredménykotelem; dijazas csak akkor jar, ha a
szallitmanyozé a fuvarszerz6dést megkoti, és azt a fuvarozo teljesiti, igy a Ptk. 520.
§ (2) bekezdése szerinti kortdl eltekintve, a szallitmanyoz6 viseli annak kockazatat,
ha a fuvarozdé nem teljesit szerz6désszeriien. A felperes helyettes fuvarost nem
allitott, az alperes a karenyhitése koérében bizott meg masik fuvarozét, mely
korilményrél a felperest is tajékoztatta. A szilveszter kozelségére, a szoritd
hataridére és a 24 tonnas ponyvas jarmd nem vitatott hianyara tekintettel az
els6foku birésag a kar Osszegszerliségét bizonyitottnak fogadta el, arra is
figyelemmel, a felperes nem igazolta, hogy ...en, az adott id6szakban fedezeti vétel
lehetésége az alperesnek rendelkezésére allt volna. A beszamitasi kifogas
jogalapjanak és dsszegszeriségének bizonyitottsaga okan az els6foku birdésag a
kereset elutasitasarol hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a beszamitasi kifogas elutasitasat, keresetének t6rténd
helytadast, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birosdg  jogszabalysértéen nem lejart,  jogalapjaban €s
O0sszegszerliségében nem igazolt kart szamitott be a felperes kovetelésébe. Az
alperes karigény-bejelent levele jovobeni, esetlegesen bekdvetkezd karra utalt,
tovabba, amennyiben az alperest kar érte, az két gondatlan szerz6déskotése
eredménye. Egyfel6l nem igazolta a 100 %-os kotbér-felelésségvallalast, mely
rendkivil szokatlan mérték(i, tovabba énmagaban ez sem indokolna, hogy 1.900
eurd fuvardij helyett 5.200 eur6 fuvardij ellenében rendeljen szolgaltatast; az
alperes 2006. december 28-an jévébeni kara kockazatara tekintettel maga doéntétt a



koltséges helyettesitd fuvar mellett, mely eljards nem felel meg a karenyhitésnek. Az
alperes a beszamitasi kifogasa Osszegszerliségét kellben nem igazolta, a
helyettesité fuvaroz6 részére torténd atutalds a ...on ért kar igazolasadra nem
alkalmas, pusztan az atutalas tényét igazolja, tovabba nem értelmezhet6, hogy az
els6foku birésag miként vette figyelembe a szilveszter kdzelségét, a szoritd
hataridét, valamint a 24 tonnas ponyvas jarm( nem vitatott hianyat a kar
0sszegének elfogadasakor.

Vitatta az els6foku birosag azon jogi okfejtését, hogy a szallitmanyozas
eredménykodtelem; a Ptk. 514. §-a megbizast rogzit, és a megbizott felel6sségét a
Ptk. 520. §-a szabalyozza, melynek (2) bekezdés a), b) pontja nem all fenn.
Sérelmezte annak figyelmen kivil hagyasat; életszer(tlen, hogy a fuvarozé megtesz
tobb ezer kilométert ingyenesen, hiszen a CMR fuvarlevél hianyaban a fuvardijra
nem tamaszthatott igényt, tovabba a felperesi megbizasban nincs fix hatarido, és a
karacsonyig, valamint szilveszterig tartdé kereskedelmi csucs a perbeli Gigyet nem
érintette. Allaspontja szerint a jogvita elbirdlasa soran nincs jelentésége annak,
hogy a 2006. december 28-i felrakaskor mi tértént, a felperes a megbizdsnak eleget
tett azzal, hogy a fuvarozé kiallt a felrakdhelyre, az alperes nem bizonyitott
szerzb6désszegést, ugyanakkor olyan jovObeni, bizonytalan kart érvényesit,
amelynek jogalapja és Osszegszerlseége, illetbleg az allitott szerz6désszegéssel
fennallé oksaga nincs bizonyitva, valamint az sem, hogy az alperes a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart volna el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a beszamitasi
kifogas jogalapjanak és 6sszegszerliségének bizonyitottsdgara helytalléan vont
kOvetkeztetést. A jogvita elbiradlasa soran az birt jelentéséggel, hogy a felperes altal
kivalasztott fuvarozo 2006. december 28-an a felkarohelyrdl dnkényesen eltavozott,
és ezzel a szerz6dés teljesitését meghiusitotta, az eltavozas tényét a felperes sem
tette vitdssa. Vitatta, hogy az alperes gondatlanul jart volna el a megrendeldvel
torténd szerzdédéskotés soran; déligyumdlcs nagykereskedelemmel foglalkozé
gazdasagi tarsasagként multinacionalis kereskedbhalozattal all kapcsolatban,
kéztudomasu, hogy ezen cégek diktaljak a szerzddeési feltételeket. Fenntartotta,
hogy a helyettesit6 fuvarozé kivalasztasa soran megfeleld koériltekintéssel, és a
karenyhitési kotelezettsége korében jart el, bizonyitottan kifizette a magasabb
O0sszegl fuvardijat, igy a lejart kdvetelése a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a
felperesi kOvetelésbe beszamithato. Osztotta az els6foku birdosag jogi allaspontjat
arra vonatkozéan, hogy a szallitmanyozas inkdbb eredménykételem, olyan
jogintézmény, amely elsésorban a bizomany, tovabba a fuvarozasi jogviszony
elemeit 6tvozi.

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast a jogvita elbiralasdhoz szikséges
mértékben feltarta, azonban téves az abbdl levont jogi kdvetkeztetése.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a peres felek kozott 2006
novemberében, illetve decemberében mandarin, banan és narancs szallitasara a
Ptk. 514. § (1) bekezdése szerint minésulé szallitmanyozasi szerzddések joéttek
|étre.

Az alperes a védekezésében nem tette vitassa a mandarin és a banan szallitasara
vonatkozé szallitmanyozasi szerz6dések teljesitését, azt, hogy a felperesnek a
keresetben megjeldlt 6sszegl szallitmanyozoi dij jarna, a pénzbeli szolgaltatasa
teljesitését a narancs kozuti tovabbitasara kotétt szallitmanyozasi szerzddés
megszegésere, felperes Ptk. 520. § (1) bekezdése szerinti karfelel6sségeére
hivatkozassal tagadta meg, elbéadva, hogy a szerz6édésszegés kdvetkeztében
szikségessé valo helyettes fuvarozo allitasaval a kereset 0sszegét meghaladd
tobbletkdltsége keletkezett, melynek érvényesitésére beszamitdsi kifogast
terjesztett el6.

A felperes a szerzddésszegését, azt, hogy jogellenesen jart volna el, vitatta,
emellett a kar dsszegének, az oksagi kapcsolatnak és az alperesi karenyhitési
kotelezettség teljesitésének a bizonyitatlansagara hivatkozott, igy a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint az alperest terhelte a beszamitasi kifogas jogalapja és
Osszegszer(isége igazolasa, melynek a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az
alabbiakra figyelemmel nem tett eleget.

A Ptk. 520. § (1) bekezdése szerint a szallitmanyoz6 szallitmanyozasi tevékenysége
kérében a kildeményben bekodvetkezett karért fuvarozé maodjara, mas karokért az
altalanos szabalyok szerint felel.

Az alperes a beszamitasi kifogasaban nem a kildeményben, hanem a fuvarozas
soran keletkezett egyéb karra hivatkozva tamasztott kdvetelést, igy a felperes
karfelelésségére nem a fuvarozdi, hanem az &ltaldnos szabdlyok irdnyadoak. A
szallitmanyozd ez esetben gyakorlatilag bizomanyos maddjara felel; azaz,
amennyiben a szervezés, az ugyintézés, a fuvarozé vagy mas kdzremikodd
kivalasztasa kapcsan nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, és ennek kdvetkeztében a megbizét kar éri, azt a Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerint teljes egészében koteles megtériteni.

Az alperes a felperes érdekkorébe esO szervezeési, Ugyintézési mulasztasként arra
hivatkozott, hogy a fuvaroz6 a felrakdhelyr6l a narancs felrakdsa nélkiil,
onkényesen eltavozott, a teljesités megtagadasa és az alperest az aru
kiszolgaltatasa korében terhel6 kotbérfizetési kotelezettségre tekintettel valt
szilkségessé helyettes fuvarozé Aéllitasa, mely az alperes terhére 3.300 eurd
tobbletkoltséget eredményezett.

Az els6foku birésag a fentiek bizonyitottnak elfogadasaval tévesen vont
kOvetkeztetést a beszamitasi kifogas jogalapjanak fennallasara, alaptalanul
allapitotta meg a felperes szerz6désszegeését az alabbiakra figyelemmel.



Az alperes 2006. december 20-i irasbeli megrendelése, és annak felperesi irasbeli
visszaigazolasa alapjan egyértelmd, hogy a felperes a narancs kdzuti fuvarozsat
2006. december 28-i felrakassal, 2007. januar 2-i kiszolgaltatassal tartozott
megszervezni.

Az alperes azt, hogy a felperes a fuvarszerzédést nem a fentieknek megfeleléen
kototte volna meg a ... d.o.o. szlovén céggel, maga sem allitotta, az aruatvétel
fuvarozdé altali megtagadasat sérelmezte, igy a felperest a szerz6désszegeés
kdrében mulasztas nem terheli.

A per nem vitas adatai szerint a fuvaroz6 a megadott felrakasi helyen, megfelelé
idében, alkalmas fuvareszkdzzel megjelent, majd onnan az aru atvétele nélkul
tavozott. Ennek oka kétségmentesen nem tisztdzott; a fuvaroz6 és a felado a
rakomany elkésziltére ellentétes nyilatkozatot tett, az azonban nem kétséges - és
jelentéséggel az bir -, hogy a felrakohely elhagyasara a fuvarozét nem a felperes
utasitotta, s6t, amint arrél tudomast szerzett - ..., alperesi alkalmazott 2009. februar
10-i targyalason tett tanuvallomasabdl kitlinéen - megkisérelte visszaforditani, és
annak sikertelenségérél az alperest tajékoztatta, valamint - egyeztetésiket
kovetden - arrdl is, hogy masik fuvareszkdzt nem tud kiallitani.

A fentiek szerint tehat nem egyértelmi a felrakohely aru nélkali elhagyasanak az
oka - nem tisztazott, hogy a fuvaroz6 ténylegesen kapott-e a rakomany hianyara
vonatkozo tajékoztatast, és ha igen, az a feladd részérdl nyilatkozattételre jogosult
személytél szarmazott-e, mi a tényleges oka, hogy fuvardijat a felperestél nem
igényelt, ennek elmaradasa 6nmagaban a szerzédésszegését nem igazolja -,
emellett a teljesités esetleges alaptalan fuvarozéi megtagadasabol sem vonhaté
kovetkeztetés arra, hogy a fuvaroz6 kivalasztasa soran a felperes nem kell6
gondossaggal jart el; nincs ugyanis peradat arra, hogy a felperesnek ezzel barmely
okbdl elére szamolnia kellett volna, a fuvarozd6 megbizhatésagat illetben - akar
korabbi szerzddéses kapcsolatukbdl - negativ tapasztalattal rendelkezett, melyet
gondatlanul nem vett figyelembe.

Onmagaban a felrakéhely aru nélkiili, fuvarozo altali elhagyasa - tobblet tényallas
hianyaban - nem ad alapot felperes szerz6désszegésének a megallapitasara.

A fent kifejtettek okdn nem osztja a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat a fuvarozasi szerz6dés teljesitésének megtagadasaért fennallo felperesi
eredmény-felelésségre vonatkozdan; emellett utal arra, ezen jogi okfejtés kérében
az is figyelmen kivil —maradt, hogy a felperes a keresetében a narancs
szallitmanyozasa miatt igényt nem tdmasztott, a nem vitasan teljesedésbe ment
mandarin- és banan- szallitmanyozas dijat érvényesiti.

Ugyancsak téves a fuvarozoval szembeni, a felperest terhelé igényérvényesités
elmulasztasara vonatkozo jogi okfejtés is; az alperes a beszamitasi kifogasat nem a
Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti szallitmanyozoéi kotelezettség elmulasztasara
alapitotta, tovabba amellett, hogy a fuvarozo karfeleléssége a fent kifejtettek szerint
nem is tisztazott, az alperes a 2007. januar 8-i levelében - fenntartva azon



allaspontjat, hogy kdzvetlen jogviszonyuk okan felé a felperest terheli karfelel6sség
- akként nyilatkozott, hogy nem kéri a kdltségére a fuvarozdval szembeni fellépést.

A fent kifejtettek szerinti felperesi szerzO6désszegés és karfelelésség hianyaban
szikségtelen a kar dsszegének, és az alperes Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karenyhitési kotelezettsége teljesitésének a vizsgalata, igy a fellebbezés ekorbeni
megalapozottsaga vizsgalatara a Févarosi [tél6tabla nem tért ki.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag tévesen adott helyt a beszamitasi
kifogasnak, és dontott az egyéb okbdl vitassa nem tett, jogalapjaban, valamint
O0sszegszerlségében egyarant bizonyitott, a Ptk. 518. § (1) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem elutasitasarol, ezért a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a
Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az elsé foku perkdltség
viselésére is kiterjedéen - megvaltoztatta, és az alperest a keresetben foglaltak
szerint marasztalta.

A beszamitasi kifogas elutasitdsa és a keresetnek torténd helytadas okan a mindkét
eljarasban pervesztes alperest a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes elsd és
masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely egyfelél az altala lerétt 50.000 forint
kereseti és 50.000 forint jogorvoslati illeték 0Osszegébdl, valamint Ggyvédi
munkadijbol all, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan - a felperes jogi képviseldje altal
kifejtett tevékenységgel aranyban - az elsé foku eljarasra brutté 50.000 forintban, a
masodfoku eljarasra a 3. § (5) bekezdése alapjan, ugyancsak mérlegeléssel, bruttd
25.000 forintban allapitott meg.

Budapest, 2010. majus 27.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



