Baranya Megyei Birésag
10.P. 20.735/2008/47. sorszam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Baranya Megyei Birdsag dr. Csete Beatrix Ugyveéd altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek, - a dr. Hubay Gabor Ggyveéd altal képviselt alperes
neve (cime) Il.r. alperes ellen, tulajdonjog megallapitasa és egyéb irant inditott
perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag megallapitja, hogy a felperes szerzeményi vagyonk6zdsség cimén
megszerezte a (helységnév) (hrsz.) alatt felvett zartkerti ingatlan % tulajdoni
illetéségét, igy néhai (név) tulajdoni illetésége Y2-re mdédosul, melynek
trésére kotelezi a Il.r. alperest, mint néhai (név) a jogutodjat.

A felperes és néhai (név) élettarsi szerzeményi vagyonk6zosségét akként
osztja meg, hogy a vagyonmeérlegben feltlintetett ingdsagok kozul a
birtokukban 1év6 ingosagokat a felperes és Il.r. alperes, mint jogutod
tulajdonaba adja, és kotelezi Il.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 nap alatt 1.156.251 (egymillié-egyszazotvenhatezer-kettdszazotvenegy)
forintot.

Ezt meghaladéan a keresetetelutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il.r. alperesnek 390.150
(haromszazkilencvenezer-egyszazotven) forint perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami
addhatosag felhivasara, a felhivasban megjeldlt idében és mddon 267.200
(kettészhatvanhétezer-kett6szaz) forint le nem rott illetéket.

Megkeresi az illetekes Pécsi Korzeti Foldhivatalt, hogy a (helységnév) (hrsz.)
alatt felvett ingatlanra a fenti jogcimen a felperes tulajdonjogat néhai (név)
tulajdonjoga mddositasaval egyidejlleg jegyezze be.

Az itélet ellen a kézbesitést kdvetd naptdl szamitott 15 napon belil
fellebbezest lehet elGterjeszteni a Baranya Megyei Birésagon irasban, 3
egyez6 példanyban jogi képvisel6 utjan a Pécsi Itélétablahoz cimezve.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a fellebbezésben a Pp. 256/A. § /1/
bekezdés b.-d./ pontjaiban irt esetekben fellebbezési targyalas tartdsat



kérhetik, illetéleg a fellebbezési hataridd lejarta elbtt eldterjesztett kozds
kérelmuk alapjan a fellebbezés targyalason kivil biralhaté el.

Indokolas:
A birésag az eljaras soran a kdvetkez6 tényallast allapitotta meg:

A felperes 1989-ben ismerkedett meg néhai (név)-val, (helységnév)-ban, egy
gydégykezelés alkalmaval. Ekkor a felperes (helységnév) élt életvitelszerlien,
és a (cég)-nal dolgozott, mint gépkocsivezet6, nagyobb részt kilféldre végzett
teherszallitast.

Néhai (név) gyogykezelését megel6zéen egy sulyos kdzlekedési balesetben
sérult meg, az egészségi allapota rossz volt, és a munkaképesség-
csOkkenése miatt rokkantsagi nyugdijba kerilt, korabban szemészként
dolgozott.

A megismerkedést kovetéen, 1990. decemberétdl Iétesitettek szorosabb
kapcsolatot, ezen id6tél kezd6édben a felperes a szabadnapjait, szabadidejét
(helységnév), a néhainal toltdtte, és csak munkaveégzés miatt tartozkodott
(helységnév)-en, illetve kulfoldon. A felperes (helységnév)-en lanyaival egy
(utcanév) utcai lakasban élt, ahol is a (helységnév)-re koltozést kovetben a
lanyai maradtak. A (helységnév) lakas rezsikoltségét a felperes nevén az
(név)Bank Nyrt.-nél vezetett szamlarol fizették akként, hogy oda
készpénzbefizetés tortént minden hénapban.

A felperes élettarsa, néhai (név) 1985. november 11-én vasarolta meg a
(helységnév) (hrsz.) alatti (helységnév), (cim) alatti lakasingatlant az (név)
Takarékpénztartol 525.300 Ft vételar mellett. A vételarbol 90.000 Ft-ot fizetett
készpénzben, a fennmaradod részt kdlcson felvételével vallalta visszafizetni,
ebbdl 70.000 Ft munkaltatoi kdlcson, 320.000 Ft 3 %-os allami
kamattamogatasu kdlcson, és 45.300 Ft pedig bankkdlcson volt. Az
életkdzbsség fennallasa alatt a torlesztd részletek kozds fizetése tortént az
élettarsak részérdl azzal, hogy 1997. marciusaban egydsszegl nagyobb
befizetés alapjan a kdlcséndk mindegyike visszafizetésre kertilt.

A lakashitel vonatkozasaban az életk6zosség fennallasa alatt 6sszesen
610.136 Ft visszafizetését eszkdzoltek kdzdsen.

Az életk6zosség kezdetén a néhai autoval nem rendelkezett, a felperesnek
egy Dacia személyautdja volt, illetve a lakasingatlanban fennallé illetéségén
tul valutdban 1évé vagyona volt (koéritlbelil 30.000 marka), valamint
aranyékszerek. Ezen megtakaritasa adddott abbdl, hogy a havi nem nagy
Osszegl fizetés mellett rendszeres napi dijban részesllt, amit devizaban



biztositott a munkaltatoja, és ebbdl szarmazott a nagy megtakaritasa, illetve a
kalféldi utak soran jovedelmez6 vasarlasokat is bonyolitott.

Az egyuttélés elején a néhai szamara egy Polski Fiat-ot vasaroltak, majd ezt
eladva kertlt sor 1992-ben egy Suzuki megvételére, amit egészen 1997-ig
hasznaltak, ez kerllt beszamitasra 2002-ben, amikor egy vadonatuj Peugeot
személygépkocsi vasarlasa tortént, ennek vételara 3.000.000 Ft volt, a
Suzukit 900.000 Ft értékben szamitottak be, és 1.100.000 Ft készpénz mellett
1.000.000 Ft hitelt vettek fel havi 30.000 Ft-os torlesztd részlet mellett. Ezen
gépjarmivek mindegyike nevére kerult megvasarlasra.

Az egyuttélés alatt a néhai 1993. augusztus 4-én adasvételi szerzédeést kotott
a (helységnév) (hrsz.) alatt felvett zartkerti ingatlanra, a szerz6désben a
vételarat 42.000 Ft-ban hataroztak meg, amelyet 3 havi egyenld részletben
vallalt a néhai megfizetni. A tulajdonaba 1993. év végeén kerult 1/1
illetéségben ez az ingatlan.

Ezt megel6z6en 1996. december 8-an a felperes 56.000 Ft-ért értékesitette a
Dacia személygépkocsijat.

Az életk0z0sség fennallasa alatt tobb alkalommal, szinte évente jartak
(helységnév)-re, illetve mas meleg gyogyflirdokbe kezelésekre, egyszer
kilfoldon is voltak.

A felperes 1996-ban nyugallomanyba vonult, azt kdvetéen a nyugdijan felll
egyeb jovedelemmel nem rendelkezett, mig a néhai 1992-t6l a nyugdij mellett
el6szor (helységnév)-on dolgozott szemészként, majd (helységnév) a (név1)
rendel6ben egészen halalaig, 2003. januar 14-ig.

Az életk6zdsség fenndllasa alatt a néhai a munkaltatéja, a (név1) révén
kedvezményes utazasi lehetGséget biztositott a felperesnek. Ez ugy volt
lehetséges, hogy az igénybejelentdn a felperest élettarsaként tlintette fel.

Az élettarsak mindegyikének kuldon-kiléon az (név) Bank Nyrt.-nél volt
bankszamlaja, egymasnak hozzaférést a szamlahoz nem biztositottak, a
felperesi szamlan gyakorlatilag kizarolag a budapesti ingatlan rezsikoltségével
kapcsolatos fizetés tortént, a fedezetet ra havi 10.-20.000 Ft-os befizetés
biztositotta. A néhai szamlajara érkezett a nyugellatasa, a munkaviszonybdl
szarmazo jovedelme, illetve innen tortént a lakas rezsikdltségének kifizetése
is.

A felperes személyi igazolvanyaba 1990. oktéber 14-161 szerepel ideiglenes
lakcimként a (helységnév), (cim) alatti lakas, ezt megszintette 1994. junius



30-aval, majd ismét bejegyzésre kertlt 1995. januar 25-ét6l. Azt kdvetden
2000. julius 17-tél allando lakcimként kerllt bejelentésre. A felperes a
nyugellatdsat kezdetben postai uton kapta meg, majd 2000-tél folyositjak.

A néhai 2002-ben az édesanyja altal 6rokolt pénzbél 2.500.000 Ft-hoz jutott,
ugyanekkora 6sszeget kapott az alperes is az édesanyjatol. Ezen 6sszegbdl
kerllt sor a Peugeot személygépkocsira fizetend6 1.100.000 Ft énerd
kifizetésére.

A néhai halalakor a bankszamlajan 438.808 Ft egyenleg volt. A halalat
kévetben 2003. januar 16-an, 17-én, 18-an és 19-én dsszesen 4 x 100.000 Ft
felvételére kerilt sor bankkartya utjan.

Az életkdzdsség fennallasa alatt ugyan hozzaféréssel a felperes a néhai
bankszamlajahoz nem rendelkezett, de a kartyajat hasznalta, és ezzel
készpénzt tudott felvenni.

A felperes a nyugdijba vonulasat kdvetéen a rendelkezésére alld
valutamegtakaritassal kulonboz6 Uzleti tevékenységet vegzett
maganszemelyek k6zott, valutat adott el, kdlcsonadott, stb. Ezenkivil a lanyai
kilonb6zd, nagy dsszegl utazasaihoz adott kdlcsdn, amit a gyermekei
hosszabb-révidebb id6 elteltével visszafizettek neki.

Az életkdzOsség fennallasa alatt az alperes (helységnév)-en, illetve 10 évig
(orszagban)-ban élt, altalaban telefonon tartottak a kapcsolatot, és ritkabb volt
a személyes talalkozas.

A ll.r. alperes és a néhai édesanyja az élettarsak lakhelyétdl nem messze
lakott, vele folyamatos napi kapcsolatban alltak, és a betegsége idején
apoltak.

Az élettarsak jovedelmei 1991. januar 1-jétél 2002. december 31-ig akként
allapithatd meg a Nyugdijfolyositd Igazgatdosag és az APEH valaszirataibdl,
hogy a felperes igazolhatéan 4.823.172 Ft-ban részesilt, mig a néhai
9.863.245 Ft jdvedelemre tett szert.

A felperes nyugdijba vonulasat kévetben, miutan a néhai nyugdij mellett
dolgozott, a haztartast vezette, a néhait autoval vitte-hozta munkahelyére,
miutan egy ideig jogositvannyal nem rendelkezett.

Az utolso6 gépjarm(i vasarlasa is a néhai nevére tortént, a vasarlaskor a néhai
a (név) Bank Rt.-vel kdlcsdnszerzodést kotott 940.000 Ft hiteldsszegre, 36
honapos futamidével, 29.133 Ft/havi tdrleszto részlet mellett.



A néhai haldlat koévetéen 2004. majus 28-ig a felperes 15 havi torlesztd
részletet befizetett a (név) Bank Rt. részére, majd miutan a gépjarmdivet nem
hasznalta, a garazsban allt, és a garazs bérleti dijat fizetnie kellett, az
0rokdsok pedig a részletfizetést nem vallaltak, - értve ezalatt a Il.r. alperest,
és édesanyjat, (név2), a gépkocsit 2004. augusztus 5-én atadta a
hitelintézetnek. A bank a gépjarmlivet értékesitve a koélcsdnszerz6désben
meg fennalld tartozasok és egyéb kdltségek levonasat kdvetden a Il.r. alperes
és (név2) részére osszesen 1.203.127 Ft-ot fizetett meg.

A halalesetet kdvetben a temetés koltségeit a felperes viselte. Az élettarsa
édesanyjaval, (név2)-val folyamatos volt a kapcsolata, segitette, orvoshoz
vitte, templomba vitte, temetbbe kivitte hetente, ebédet vitt részére egészen
2003. 6széig.

Mindezen id6 alatt 2003. februar 4-én a felperes (név2)-val tartasi szerzédeést
kotott, mely szerz6désben rogzitették, hogy a felperes néhai (név) élettarsa. A
tartasi szerzddésben elismerésre kertlt, hogy a felperes és élettarsa k6zos
vagyonat képezi a Peugeot szemeélygépkocsi, valamint a zartkerti ingatlan. A
szerz6désben a felperes vallalta, hogy élete végéig biztositia az eltartott
részére a megfelel6 gondozast, az eltartott pedig vallalta, hogy a tartas
fejében a felperesnek juttatja a néhai (név) utan megdrdklendd (helységnév)
(hrsz.) alatt felvett (helységnév), (cim) alatti lakas ‘2 részét, a Peugeot
személygépkocsi % részét, a (helységnév) (hrsz.) alatt felvett ingatlan %
részét.

A felperes a Il.r. alperessel a temetés utan targyalast folytatott abban a
reményben, hogy az altala mar eddig is lakott ingatlan masik fele részét meg
tudja vasarolni az 6rokostdl, a Il.r. alperestél, ugyanigy az O6rokség részét
képez6 Peugeot személygépkocsi, illetve zartkerti ingatlan tekintetében is
vételi szandékat jelezte a Il.r. alperes felé.

Mindezek alapjan 2003. februar 17-én a peres felek adasvételi el0szerzédeést
kotottek, ebben rogzitésre kerilt, hogy a felperes néhai (név) élettarsa.
R&gzitik, hogy a hagyatékatadd végzeés jogerére emelkedését kovetd 8 napon
belul végleges adasvételi szerzédést kotnek, melyben a Il.r. alperes, mint
elado eladja a (helységnév), (cim) ingatlan 2 részét, a (helységnév) (hrsz.)
alatt felvett ingatlan nevére kerulé tulajdoni illetéségét, illetve a Peugeot
személygépkocsi szintén tulajdonaba keril6 illetéségét dsszesen 4.000.000
Ft eladasi ar mellett.



A szerzOdéskotést kovetben a peres felek, illetve a felperes és (név2)
viszonya megromlott, 2003. oktéberétdl az eltartott az eltart6 tdmogatasat,
segitségét nem kivanta igénybe venni.

Néhai (név2) 2004. februar 4-én keresetet terjesztett el6 a jelen per
felperesével szemben, és kérte a tartasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat, masodlagosan a szerz6dés megszintetését. Harmadlagos
kérelme az volt, hogy szerzddési akarat hianyaban allapitsa meg a birésag,
hogy a szerz6dés nem jott Iétre.

A ll.r. alperes 2004. januar 16-an a Baranya Megyei Birdsagon nyujtott be
keresetet a jelen per felperesével szemben, kérte az adasvételi el6szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitasat. Az eljarasok egyesitése, majd
félbeszakadasa és a jogutdd megallapitasat kovetben a Pécsi Varosi Birésag
15.P. 20.170/2007/57. szam alatti itéletével, mely 2008. majus 15-én
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, a tartasi szerz6dést
megszintette. Megallapitotta, hogy az adasvételi el6szerz6dés a Peugeot
személygépkocsi eladasara vonatkozo6 részében semmis, valamint
megallapitotta, hogy a jelen per Il.r. alperese jogszerlien tagadta meg az
adasvételi szerz6dés megkdtését. E kérben arra hivatkozott, hogy a vevd,
azaz a felperes mar nem volt teljesitbképes a 4.000.000 Ft-os 6sszeg
kifizetésére.

Az életkdzdsség megszakadasakor az élettarsaknak az alabbi k6zds
ingbvagyona volt:

l. Ingésagok: Felperesnél: Il.r. alperesnél:
1.) Bonanza talalo 35.000 Ft

szekrény

2.)

3.)

4.)

5.) 200 literes 80.000 Ft

hldtészekrény

6.) Mikro 20.000 Ft

7.) Korondi tanyérok 15.000 Ft
8.) Korondi k6csdgok 10.000 Ft
9.) Rokka 6.000 Ft

10.) 3 db olajfestmény 300.000 Ft
11.)
12.)
13.) TV + Video 100.000 Ft




14.)

15.)

16.)

17.) Vitrines antik
szekrény

160.000 Ft

18.) Herendi tanyérok,
talak

80.000 Ft

19.) Zsolnay figurak

60.000 Ft

20.)

21.) Konyvek

150.000 Ft

22.) Perzsaszbnyeg

45.000 Ft

23.) Antik szekrényes
faliéra

20.000 Ft

24.) Forgo buras 6ra 2 db

10.000 Ft

25 )

26.)

27.)

28.) Sz6ttesek, abroszok,
tortulkdzok, figgdny

60.000 Ft

29.) Mosogép

100.000 Ft

30.) Rovid rokabunda

70.000 Ft

31.) Hosszu irhabunda

70.000 Ft

32.)

33.)

34.) 3 db Kézitaska

20.000 Ft

35.)

36.)

37.)

38.)

39.)

40.)

41.) Peugeot
szemeélygépkocsi

1.203.127 Ft

Osszesen:

656.000 Ft

1.878.127 Ft

Il. Ingatlan:

Felperesnél:

Il.r. alperesnél:

1.) (helységnév) (hrsz.)
alatt felvett ingatlan

250.000 Ft forgalmi érték

Az életk6zdsség megszakadasakor a (helységnév), (cim) alatti ingatlan
forgalmi értéke 6.000.000 Ft-ban volt megallapithato.




A felperes néhai (név) utan élettarsként 6zvegyi nyugdijban részestl a Pécs
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala altal kiadott hatésagi bizonyitvany
alapjan. (Név3) és 3.szadmu tanu szemeélyesen tett nyilatkozata alapjan kertlt
kidllitasra arrdl, hogy 1990. december 14-t61 2003. januar 14-ig megszakitas
nélkll egyditt élt a felperes és néhai (név) a (helységnév), (cim) alatt. A
hatosagi bizonyitvany 2003. januar 28-an kerult kidllitasra.

A felperes 2005. nyara 6ta (helységnév)-on él élettarsi kapcsolatban
12.szamu tanu-val. A lakast ekkor hagyta el, az6ta Gresen all. Az elkdltézését
megel6zben a rezsikoltség egy részét fizette csak ki, hatralékos tavfitési
dijként a Il.r. alperes fizetett be 6sszesen 145.906 Ft-ot.

A ll.r. alperes a perbeli lakasba allitasa szerint 2007. januar 23-an ment be,
ugy, hogy az egyik zarat feltorte. Vele volt 8.szamu tanu is, aki a lakasrol
fényképfelvételeket készitett.

Dr. Palvolgyi Eszter k6zjegyz6-helyettes 4113.Kj6.204/2003/11. szamu
hagyatékatadd végzése szerint a néhai (név) jogutddjai (név2) és a ll.r.
alperes 1/2-1/2 aranyban. (Név2) 2005. oktober 27. napjan bekovetkezett
halala kapcsan folyamatban volt hagyatéki eljaras soran hozott 4116.K|6.
75/2006/12. szam alatti végzés szerint egyeduli 6rokose a Il.r. alperes.

A felperes kereseti kérelmében kérte, a birésag allapitsa meg, hogy élettarsi
szerzemenyi vagyonkozosseg cimen, illetve kilonvagyon cimén megszerezte
a (helységnév) (hrsz.) alatt felvett (helységnév), (cim) alatti ingatlan 7/10
tulajdoni illetéségét, igy a néhai (név) illetbsége 3/10-re modosul.
Masodlagosan ezen ingatlan tekintetében megtéritési igényként kérte a
hiteltdrlesztés kulonvagyonbdl torténd visszafizetése folytan 4.200.000 Ft
megfizetésére kotelezni a Il.r. alperest. A (helységnév) (hrsz.) alatt felvett
ingatlant 1/1 tulajdoni illetéség tekintetében kérte tulajdonjoga megallapitasat,
itt is arra hivatkozva, hogy kulénvagyoni pénzbél kertlt sor a megvételre,
masodlagosan megtéritési igényként kérte 250.000 Ft-ra a Il.r. alperest
kotelezni. A gépkocsi vonatkozasaban kérte az altala fizetett 436.995 Ft fele
részének a megfizetésére kotelezni a Il.r. alperest, valamint az 1.203.127 Ft
fele részét kérte javara megfizetni. Kérte koltségben marasztalni a |Il.r.
alperest.

A ll.r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a jogel6dje
és a felperes nem éltek élettarsi kapcsolatban, igy szerzeményi
vagyonkdzodsség sem jott létre kozottiik. Allaspontja szerint nem vitatva az
egyuttélést az élettarsak k6zott gazdasagi kézosség nem allt fenn, hisz a
bankszamlaikra egymasnak hozzaférést nem biztositottak, a pénzigyi
kereteiket kulon kezelték, kulon gazdalkodtak. Masodlagosan arra hivatkozott,



hogy a szerzési arany a néhai javara %, a felperes javara 2 aranyban keruljon
megallapitasra a beszerzett APEH és Nyugdijfolyositd Igazgatdsag igazolasai
szerint. Beszamitasi kifogast terjesztett el6. Kérte, hogy a birdsag a néhai
O0rokségébdl a halalakor fennmaradé 1.500.000 Ft, valamint 2.294.000 Ft
ingok kiadasara kotelezze a felperest, és a lakason fennall6é hatralékos
rezsikdltség cimén 198.451 Ft megfizetését is szamolja el a javara.

Kérte a megbizasi szerz6dés szerinti perkoltség megfizetésére kotelezni a
felperest.

A kereset részben alapos.

A birésag tényallast a peres felek el6adasa, a becsatolt okiratok tartalma, a
beszerzett (név) Bank Nyrt., Nyugdijfolydsito lgazgatésag és APEH
valasziratok, a Pécsi Varosi Birésag 15.P. 20.170/2007. szam alatti iratai,
valamint (név)1.szamu tanu, (név)2.szamu tanu, (név)3.szamu tanu,
(név)4.szamu tanu, (név)5.szamu tanu, (név)6.szamu tanu, (név)7.szamu
tanu, (név)8.szamu tanu, (név).9.szamu tanu, (név)10.szamu
tanu,(név)11.szamu tanu, (név)12.szamu tanu tanuk vallomasa alapjan
allapitotta meg.

A felperes és néhai (név) életk6zosségének id6étartalmara hatalyos Ptk.
685/A. § szerint az élettarsak, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik, két,
hazassagkotés nélkil, kdzos haztartasban érzelmi és gazdasagi k6zdsseégben
egyutt élé személy.

A Ptk. szabalyai szerint az egyes személyek vagyona, jovedelme sajat
tulajdonukat képezi, amellyel szabadon rendelkeznek. Onmagéban két
személy egyuttélése vagyonukat, jovedelmuiket k6zos tulajdonna nem teszi. A
k6z0s gazdalkodas Iényege a mindennapi életvitelben és a jelentésebb
vagyoni tevékenységben is megnyilvanulé gazdasagi egyuttm(ikddés, ami
csak a felek k6zds és egyezd akarataval johet létre. Ebb6l addéddan a kézds
gazdalkodasnak az az alapja, hogy a felek arra vallalnak kotelezettséget,
hogy az egyuttélésik soran jovedelmiket egymas rendelkezésére bocsatjak,
ebbdl fedezik a mindennapi életiikkel kapcsolatos koltségeiket, és annak
felhasznaldsaval valositidk meg kozds gazdasagi céljaikat. Ebbdl
megallapithatd, hogy a gazdasagi kdzosséghez nem elegend6 a mindennapi
életvitel, a kdzds haztartds fenntartdsa, hanem ennek kdérét meghaladd
jelentésebb vagyoni célok elérésére iranyuld gazdasagi egyuttmikddeés, a
jovedelmek ko6zOs célra, felhasznalasa, és a terhek kdzos viselése, ami
megalapozza mindezt.

A birésag az Il.r. alperesi ellenkérelemre tekintettel e kdrben igen széles
bizonyitast folytatott le. Az eljaras anyagava tette a Pécsi Varosi Birdsag elott



mar a felek kd6zo6tt folyamatban volt 15.P. 20.170/2007. szam alatti eljaras
teljes anyagat is.

A meghallgatott tanuk mindegyike elismerte azt, hogy a felperes a néhaival
tobb, mint egy évtizedig egy lakasban élt. A néhai baratnéi, igy 9.szamu tanu,
8.szamu tanu, 7.szamu tanu és 6.szamu tanu egybehangzdan ugy
nyilatkozott, hogy a néhaival tartotta a kapcsolatot, néhanyszor talalkozott
csak a felperessel. Azt is elismerték, hogy bar kdzeli barati viszonynak
tekintették a néhaival valé kapcsolatukat, de komoly gazdasagi, anyagi
kérdésekrbl, megtakaritasokrol, pénzugyi gazdalkodasrol ismereteik
nincsenek. Csupan elejtett megjegyzésekbdl kovetkeztetnek arra, hogy az
egyutt él6 felperes és a néhai (név) kulon kezelték a pénzeiket, nem
gazdalkodtak k6zosen. Ezen fenti tanuk az egyuttélés legutolsd éveirdl tettek
hatarozott tanuvallomast, erre az id6szakra azt nyilatkoztak, hogy a néhaitdl
aprobb panaszok hangzottak el, hogy 6 tartja el a felperest, illetve 7.szamu
tanu és 8.szamu tanu ugy nyilatkozott, hogy a jelenlétikben a néhai atadta a
bankkartyajat a felperesnek, hogy vegyen ki pénzt réla, vagy vasaroljon vele.
Ezen tanuk mind azt nyilatkoztak, hogy beszélgetéseik soran a néhai soha
nem emlitett nagyobb vasarlast, csupan a legutolsé autdval kapcsolatban volt
hatarozott nyilatkozat mindegyiklk részérél, hogy a néhai 6rokségeét hasznalta
fel az autd megvasarldsara. A tdbbi tanu, akik tébb, mint egy évtizeden
keresztul egy Iépcs6hazban éltek a felperessel és a néhaival (5.szamu tanu,
3.szamu tanu, 4.szamu tanu) hatarozottan ugy nyilatkoztak, hogy a
folyamatos kapcsolatuk soran szamukra egyértelmu volt, hogy a felperes és a
néhai egyltt gazdalkodnak, egyutt meséltek a gépkocsivasarlasrol,
telekvételrdl, a napi bevasarlasokrol €s mindegyikdjuk szamara egyértelm
volt az, hogy mindezt k6z6s pénzbdl, kozdsen teszik.

Az élettarsi kapcsolat fennalltat igazolja a Il.r. alperes magatartadsa a testvére,
néhai (név) halalat kévetéen. A Pécsi Varosi Birdsag elétt folyamatban volt
eljaras targyat képez6 szerzddés érvénytelenségét nem arra hivatkozva kérte
megallapitani, hogy a felperes és testvére nem voltak élettarsak, hanem arra
hivatkozva, hogy a lakas forgalmi értékével a telek, illetve az autd forgalmi
ertékével nem volt tisztaba, és igy ennek kapcsan tévesztette 6t meg a
felperes. Marpedig ezen szerz6désben rogzitésre kerult az élettarsi kapcsolat
fennallta, illetve a kdz0s szerzés is a zartkerti ingatlanra és az autora. A
viszony megromlasat kovetben nyilatkozott el6szor a Il.r. ugy, hogy nem volt
k6z0s gazdalkodas a testvére és a felperes ko6zott. A viszony megromlasanak
oka pedig kizarolag az volt, hogy a Il.r. alperes a felperes altal igért 4.000.000
Ft-hoz képest lényegesen magasabb 0Osszeget igényelt mar a kozjegyzéi
eljarasban is. A Il.r. alperesi magatartas miatt romlott meg a felperes és a
néhai (név2) kozott a kapcsolat is, hisz a szerzédéskotést kovetden
honapokon keresztll még a felperes volt az, aki biztositotta a néhai (név2),



azaz a ll.r. alperes édesanyjanak szallitdsat, étkezését, ahogy ezt tette
korabban is, amig az élettarsa élt. A kdz6s gazdalkodas tényét erdsiti az is,
hogy a néhai az életkdzdsséglk ideje élettarsként tintette fel a felperest a
munkaltatéja altal nyujtott kedvezmények igénylésekor, a becsatolt
meghatalmazasban, melyet egy garazsbérleménnyel kapcsolatosan készitett.
A birésag allaspontja szerint az ilyen hosszu, t6bb, mint tiz éves egyuttélés, a
felperes személyi igazolvanyaban ugyanis ideiglenes lakcimként mar 1990-t0l
feltintetésre kerllt a néhai tulajdonaban allé ingatlan azt ersitik, hogy a
k6z0s gazdalkodas nélkil hosszu egylttlakas elképzelhetetlen. A felperesi
nyilatkozat sem mond ellent a tanuk vallomasanak, mely szerint kiléndsebb
ingdosagok ko6zOs veétele nem tortént, a gépjarmiveken kival. A néhai
baratndjének tanuvallomasa igazolja a felperes azon el6adasat is, hogy az
egyuttélésik elsd idészakaban 6 dolgozott, a néhai egészségi allapota miatt
erre nem volt alkalmas, majd amikor 6 nyugdijas lett, az élettarsa kezdett el
dolgozni, és 6 vezette a haztartast, 6 vitte az ételt a néhai édesanyjanak,
vezette az autot, szallitotta a néhait a munkahelyére. A tanuk egyike sem
nyilatkozott ugy, hogy a k6zds egyuttélés, az utazasok a néhai és a felperes
részérél elszamolasra keriltek volna, és megosztottak volna a koltségeket a
kilon kezelt pénzeikbdl. Az egyuttélésik hosszu id6étartalma alatt ugyanis
egyeértelmien megallapithatd, hogy az egyulttélés elsé idészakaban a néhai
volt rosszabb anyagi korilmények kdzott, csak rokkant nyugdija volt, egyéb
jovedelme nem, egészségi allapota sok kiadast igényelt, ekkor a felperes még
dolgozott, és k6ztudomasu, hogy kamionosként szamottevd
mellékjovedelemre tett szert egészen nyugdijazasaig, majd a nyugdijazasat
kovetbéen az 6 jovedelme volt alacsonyabb, a megtakaritasait felélték, és a
néhai a nyugdija mellett a munkaviszonyabol bejové jovedelmébdl éltek.

A rendelkezésre all6 fenti bizonyitékok értékelésébdl, figyelemmel a Pp. 206.
§ /1/ bekezdésére is, a birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes és (név)
élettarsak voltak.

A Ptk. 578/G. § /1/ bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésiik alatt a
szerzésben val6 kdzremuikoédésik aranyaban szereznek kdzds tulajdont. Ha a
k6zremikodeés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékinek kell
tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzésben valo kdzremikodésnek
szamit.

Ezen jogszabalyra tekintettel a felperesi kereset jogalapja megalapozott. A
Il.r. alperes azonban a masodlagos ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
szerzési arany nem fele-fele, hanem a néhai javara %, mig a felperes javara
Y2 aranyban allapithatd meg.



A bizonyitasi eljaras soran a birosadg beszerezte az élettarsak életk6zdsség
fenndlldsa alatt bejelentett adozott jovedelmeikr6l az igazolasokat. A
Nyugdijfolyositd lgazgatdésag és az APEH adataibdl megallapithaté az, hogy
az élettarsak igazolt jovedelme 1991. januar 1-t61 2002. december 31-ig a Il.r.
alperesi el6adast tamasztjak ala, mert az igazolt 6ssz jovedelmik 14.686.417
Ft volt, ebbdl a felperesé 4.823.172 Ft, mig a néhaié 9.863.241 Ft, ennek
alapjan a szerzési arany a felperes javara 33 %-ban, a néhai javara 67 %-ban
allapitand6 meg.

A felperes az életkdz6sség fennallasa alatt 1996-ig munkaviszonyban allt a
(cég)-nal, és kulfdldre arufuvarozast végzett. Koztudomasu, hogy a
nemzetkdzi arufuvarozas soran az igazolt havi munkabéren felll a kulfoldi
tartozkodas idejére valutaban szamottevd napi dijban is részesul a
munkavallald, ami a jovedelemigazolasabol nem dertl ki. Mindez a felperesi
allitast erdésiti, mely szerint az igazolt jdvedelmén felll a munkaviszonyanak
id6tartalma alatt szamottevé markaban megjelend plusz jovedelme volt. Ezt a
vallomast a k6ztudomasu tényen felll erésitette a meghallgatott felperesi
gyermek, 1.szamu tanu, valamint 1.szamu tanu barati kéréhez tartozé
11.szdmu tanu és 10.szamu tanu aggalytalan tanuvallomasa, mindketten a
felperes lanyanak barati kéréhez tartoztak. Az életk6zdsség ideje alatt
folyamatos kapcsolatban alltak a felperes lanyaval, igy a felperessel is.
Mindkét tanuvallomasaban egyértelmien, egymastdl fliggetlendl igazoltak
azt, hogy a felperesnek szamottev6 kdzel 30.000 markaja volt, ebbdl adott
kdlcson a lanya extrém helyekre, hosszabb idétartamban megvalésitott
kilfoldi utazasaihoz, amiket rendre - a lanya abban az idében viszonylag jol
keresett, de ennyi valutaval nem rendelkezett-, visszafizetett. 10.szadmu tanu
ezen felll még a felperesi el6adast azért is tudta aldtamasztani, mert a
keresztapja szintén a (cég)-nal dolgozott, és igy ismeretei voltak a jovedelmi
viszonyokrol. Ezt igazolta a felperes jelenlegi élettarsa, 12.szamu tanu,
valamint a néhai barati kérébdl meghallgatott 2.szamu tanu, aki ugy
nyilatkozott, hogy a néhaival val6 egyuttélés elején a felperes volt az, aki
szamara nagyobb dsszegu valutat tudott kdlcsdnadni, majd az életk6zosség
vége felé, amikor az 6 vallalkozasa ment jol, 6 tudta kisegiteni az élettarsakat.
Arra is nyilatkozott, hogy nem csupan kolcsont kapott a felperestél, hanem
szamottevd valutat is vasarolt téle. Ezen tul a nyugdijas évei alatt a felperes
vezette a haztartast, segitette a néhai édesanyjat, végezte a bevasarlast, ezt
a néhai baratndi is elismerték (7.szadmu tanu és 8.szamu tanu), akik azt
nyilatkoztak, hogy a jelenlétikben adta at a néhai a bankkartyjat a
felperesnek, hogy bevasarlast el tudja intézni.

Mindezen bizonyitékok mérlegelésébdl a birésag azt allapitotta meg, hogy a
hosszu, tobb, mint tiz éves egyuttélés alatt a jovedelmi viszonyok fele-fele



aranyban alakultak, figyelemmel a felperes haztartdsban végzett munkajara,
illetve napi dijbdl befolyt jovedelmeére.

Az élettarsi vagyon megosztasa soran a birésag igy az Osszes, az
életk6zdsség fenndlldsa alatt vasarolt ingatlan, illetve ingovagyon
tekintetében a fele-fele aranyu szerzést, és igy létrejott kdzos tulajdont
allapitotta meg. A felperes a keresetében a kulbnvagyoni igényét kivanta
ervényesiteni az életkdzosseg ideje alatt lakott lakas, illetve a kokényi ingatlan
kapcsan is. Allitdsa szerint a megtakaritasabol tértént a nagy 6sszeg( hitel
kifizetése, illetve a zartkerti ingatlan vétele. Ez utdbbinal hivatkozott arra, hogy
egy Dacia személygépkocsival rendelkezett az életk6z0sség kezdetén, és
ennek értékesitése tortént a részérdl, és ebbdl vasaroltak meg az ingatlant.

Ennek ellentmond a becsatolt adasvételi szerzédés, mely majdnem 1 évvel
késdbb kottetett, mint a gépjarmuieladas és haromhavi részletfizetést rogzitett.
Amennyiben a felperesi el6adas felelne meg a valésagnak és a gépjarmu
eladasabdl tortént volna teljes kifizetés, ugy sziikségtelen lett volna az
adasvételi szerzddés ilyen tartalmu megkotése, hisz csak rogziteni kellett
volna, hogy a vételar kifizetése megtortént.

A birésag a ko6zOs szerzést allapitotta meg, bar a néhai neveére kertlt 1/1
illetéséggel az ingatlan, és a birdi gyakorlat egyértelmiien elfogadja a kdzos
szerzés veélelmének megdontésére a felek olyan akaratnyilvanitasat, akar
hallgatélagos magatartas kapcsan, amely igazolna azt, a szandékuk az volt,
hogy kizardlag az egyik fél szerezze meg az adott vagyontargyat. Ezen
vagyontargy kapcsan ugyan a baratn6k 7.szamu tanu és 8.szamu tanu,
valamint 6.szamu tanu ugy nyilatkoztak, hogy tudomasuk szerint a baratnéjik
vette egyedl az ingatlant, azonban ez igazolast egyéb mdédon nem nyert.

A fenti jogszabalyhelyre tekintettel a birosag igy a felperes kereseti kérelmét
az ingatlan fele részében talalta alaposnak, és megallapitotta, hogy a zartkerti
ingatlan 2 illetéségét szerzeményi k6zds vagyon cimén megszerezte, €s igy a
néhai illetésége 1/2-re mdédosul, melynek tlrésére a jogutdd, a ll.r. alperes
koteles.

A lakasingatlanra fizetett adossag kapcsan a tulajdonszerzést a birdsag
megallapitani nem tudta.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a kuldnvagyoni ingatlanra felvett kilén
addssag kozos torlesztése tulajdonjogot, tehat dologi jogi igényt a felperes
javara nem keletkeztet, kizarélag megtéritési igényt, azaz kotelmi igényt
érvényesithet a néhaival, illetbleg annak jogutddjaval szemben. Az
életk0zosség megkezdésének id6épontjaban a néhai tulajdonszerzése mar a



Ptk. 117. § /3/ bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel az
ingatlan egészére megtortént, és lezarult, tehat a vagyontargy a
kilédnvagyona. Mindezen nem valtoztat a kilén adossag kdzds torlesztése. A
bir6sag igy analég alkalmazva a Csjt. 31. § /2/ bekezdésének szabalyait a
felperesi tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetét alaptalannak talalta,
azonban a koételmi igénye alapos. E koérben azonban rendkivil méltanytalan
lenne a felperes szamara, ha a birésag kizarolag a tényleges visszafizetés
0sszegét szamolna el a javara, hisz a visszafizetés 1997-ben befejezddott. Ha
a birésag kizardlag a pénzbeni teljesités névértékével egyezd 0Osszeget
szamolna el a felperes javara, ez sértené a méltanyos vagyonmegosztas elvét
és a felperest méltanytalan helyzetbe hozna. Az sem realis, ahogy a felperes
szamolt, hogy gyakorlatilag a tulajdonjoga alapjan kivant a tulajdoni
illetéségnek megfelel6 Osszegl megtéritési igényt elszamolni, jelesul
4.200.000 Ft-ot. A birésag az elszamolasnal kizardlag az idOkdzben
bekodvetkezett inflaci6 miatti korilményvaltozds kapcsan az 0Osszesen,
k6zOsen visszafizetett 610.136 Ft-bdl a felperesre jutd 305.068 Ft
megkdzelitdleg 2,5-szeres értékét, azaz 820.000 Ft-ot taldlt méltanyosan
elszamolhaténak, és ennek a medgfizetésére kotelezte a Il.r. alperesi
jogutodot. Ezt meghaladoan a lakassal kapcsolatos igényt, mint eltulzottat és
alaptalan elutasitotta a birésag.

A gépjarmivel kapcsolatos igénye a felperesnek alapos. E kérben elismerte
azt, hogy a vételkor a néhai az 6rokségébdl fizette ki a készpénzt a k6zdsen
vasarolt gépkocsi beszamitdsaval és a k6zds torlesztéssel egyditt
megallapithatd, hogy a felperes a gépjarm( kapcsan 32 %-ban valt csak
tulajdonossa, hisz a néhai 36 %-os kilénvagyona mellett csak 64 % volt a
k6z6s vagyon. Ebbdl addéddan a felperes altal, az életk6zésség
megszakadasat kdvetben kifizetett 436.995 Ft érvényesitésekor 68 %
megfizetésére koteles a Il.r. alperes, ami 297.157 Ft, ezen fellil kdteles még a
javara kifizetett 1.203.127 Ft 32 %-anak medgfizetésére a felperes javara, ami
385.000 Ft, igy a gépjarmui kapcsan a felperes 682.157 Ft-ra jogosult.

A Il.r. alperes beszamitasi kifogast terjesztett el6 az ingdbvagyon megosztasa
kapcsan, ami a birdsag allaspontja szerint ellenkérelemként érvényesithetd,
hisz a bir6i gyakorlat szerint a vagyon egységes megosztasara kell térekedni.
Jelen esetben a Il.r. alperes allitotta fel az ingovagyon-mérleget, mely all az
ingdsagokbdl, illetve a készpeénzbdl, amit 1.500.000 Ft-ban hatarozott meg, az
ingdésagok értékét pedig 2.294.000 Ft értékben. A Il.r. alperes allitasa e
kérben az volt, hogy az altala, az ingovagyon-mérlegben feltiintetett 6sszes
ingosag a felperes birtokaban van, mert azt elkolt6zésekor magahoz vette. E
korben kizardlag arra tudott hivatkozni, hogy a Il.r. alperes, amikor 2007-ben a
lakasba el6szor jart, 8.szamu tanu és 7.szamu tanu jelenlétében, akkor ezen



ingésagokat ott mar nem talaltdk meg. E korben fényképfelvételekre
hivatkozott. A fényképfelvételekb6l azonban a birésag csak azt allapitotta
meg, hogy néhany ingdsag az ingatlanbdl hidnyzik, de a Il.r. alperes a birdsag
kioktatasa ellenére egyéb bizonyitast e kérben nem ajanlott fel, igy nem
bizonyitotta azt, hogy a felperesi elismerésen tul a tobbi ingésagot is a
felperes elvitte volna. igy a birésag az ingdvagyon kapcsan a felperesi
tényelb6adast fogadta el valonak, és ennek kapcsan hatarozta meg azt, hogy
mely ingdsag van a felperes, és mely a ll.r. alperes birtokaban. Az értékeknél
a birdsag, figyelemmel a felperesi eléadasra, mely azoknal az ingéosagoknal,
amelyek a lakasban maradtak, elfogadta az alperesi el6adast, a felperes
birtokaban |év6 értékeknél is ezt fogadta el a birésag, és nem rendelt ki e
korben targyszakertét, mert az olyan koltséget jelentett volna, amely nem all
értékaranyban az ingésagok értékével.

Az ingévagyon-mérlegbdl kihagyott ingdsagok meglétét a felperes vitatta. A
Il.r. alperes e kdrben csak a listat alaird, tanuként meghallgatott 6.szamu tanu,
9.szamu tanu bizonyitatlansaguk folytan 8.sza,mu tanu nyilatkozataira
hivatkozott. Ok emlékezetbdl allitottak dssze az ingd listat, bar tanaként ugy
nyilatkoztak, hogy altaldban a néhaival nem a lakasaban talalkoztak. Egyéb
modon pedig a Il.r. alperes kioktatas ellenére nem bizonyitotta ezen ingok
meglétét, a birdsag ezért kihagyta a mérlegbdl. A Il.r. alperes hivatkozott a
kildnvagyoni igényre is ezeknél az ingoknal, de ezzel a birdbsag a fenti
indokokra tekintettel egyaltalan nem foglalkozott.

Mindezek 6sszegzéseként a birdsag megallapitotta azt, hogy a felperes elvitt
656.000 Ft értékben ingosagot, a Il.r. alperes birtokaban maradt 675.000 Ft-
nyi ingdsag, igy az ingdk gyakorlatilag megosztasra keriltek. Az ingbvagyon-
mérlegben feltlintetett készpénzbdl a birésag 400.000 Ft értékben allapitotta
meg azt, hogy ekkora k6zds vagyon maradt az életk6zdsség
megszakaddasakor, ezt a néhai halalat kbvetben rdviddel, 4 napon belil a
felperes a néhai bankszamlajarol bankkartyaval felvette. A Il.r. alperes ugyan
ezt vitatta, de ennek ellenkezdjét bizonyitani nem tudta, marpedig az
életk6zdsség fennalltara tekintettel teljesen életszer(i az, hogy a néhai
bankkartyaja a felperes birtokaban volt, aki azt korabban is hasznalta, és igy a
néhai halalat kovetben ezt a pénzt magahoz tudta venni.

Miutan ezen készpénz k6zos vagyont képez, ennek fele része a néhait,
jelesul a ll.r. alperest illeti, igy 200.000 Ft megfizetésére a felperes koteles.

A felperes elismerte azt, hogy a lakashasznalat kapcsan hatralékos tavflitési
dij terheli 145.906 Ft 6sszegben.

A fentiek elszamolasa utan a felperesnek jar a gépjarmibdl 682.157 Ft, a
k6z0s addssag torlesztésébdl 820.000 Ft. Ez dsszesen 1.502.157 Ft. Az



alperesnek jar 200.000 Ft készpénz és a rezsikoltség elszamolasara 145.906
Ft, ami 345.906 Ft, ennek klildnbsége, azaz 1.156.251 Ft jar a kb6zds vagyon
megosztasa kapcsan a felperesnek, igy ennek megfizetésére koteles a ll.r.
alperes, mint az altala sem vitatottan a néhai jogutddja. Ezt meghaladdan a
bir6sag a keresetet elutasitotta.

A felperes a kereseti kérelme kapcsan csupan 23 %-ban lett pernyertes, igy
az eljaras kezdetén részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog kapcsan
elélegezett eljarasi illetékbdl koteles 347.000 Ft-ot az allamnak megfizetni. Az
alperes személyes koltségmentességére tekintettel 6t terhel6 illetéket a Pp.
80. § /1/ bekezdés, az illetékrdl szb6l6 1990. évi XCIII. térvény 74. § /3/
bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 13.§
/1/bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Mindkét felet tgyved
képviselte, igy a pervesztesség-pernyertesség aranyaban, figyelemmel a Il.r.
alperes altal becsatolt igyvédi dij megallapitas korében Iétrejott szerzGdésre
is, Il.r. alperesnek jar, és a felperes koteles ezt megdfizetni 390.150 Ft tgyvédi
munkadij (32/2003. (VIII.22.) IM.r. 2. § /1/ bekezdés a./ pontja).

Pécs, 2009. november 5.

Dr. Berki Csilla s.k.
bird



