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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Fildp Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime; tigyintézé: dr.
Fulop Dénes lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Csontos Réka Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; (igyintézé: dr. Csontos Réka
ugyved) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 5.803.810,-Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2009. szeptember 7.
napjan kelt 16.G.40.613/2007/28. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatja, és a
marasztalas Osszegét 2.601.328,- (Kettdmillié-hatszazegyezer-
haromszazhuszonnyolc) Ft-rol 2.257.614,- (Kettémillio-kettészazotvenhétezer-
hatszaztizennégy) Ft-ra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 58.750,-
(Otvennyolcezer-hétszazotven) Ft masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes egyik
hivatalos markaszervize. A garancialis javitasok alperes és markaszervizek kozti
elszamolasanak rendszerét az alperes dolgozta ki és tette kotelezb6vé annak
hasznalatat a markaszervizek részére, igy tobbek kozott a felperes részére is.

2004. marcius 26-an az APEH ellendrzést végzett a felperesnél. A 2004. majus 21-
én kelt hatarozataban a felperes terhére 24.551.000,-Ft adokllonbdzetet allapitott
meg afa addénemben, amely adohianynak mindsult. Kotelezte a felperest ezen
O0sszeg, valamint 3.708.000,-Ft adobirsag és 7.786.000,-Ft késedelmi potlek
megfizetésére. Az APEH Hatésagi Fdosztalya ezt az elséfoku hatarozatot



megvaltoztatta, az addbirsag 6sszegét 25.000,-Ft-ra leszallitotta, a késedelmi poétlék
O0sszegét tordlte.

2004. majus 21-én a felperes mint megbiz6 és dr. K. T. mint megbizott megbizasi
szerzbdést kotottek a részére atadott jogi kérdések rendezésére.

A felperes az APEH hatarozataval szemben birdsagi fellilvizsgalatot
kezdeményezett.

A felperes az adodkllénbdzet megfizetésére halasztast kért, a 2004. november 22-
én kelt hatarozataban azt 2005. majus 10-ig engedélyezte az APEH és egyuttal
1.161.752,-Ft po6tlékot szabott ki.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag a 2005. aprilis 12-én kelt K.20.230/2004/12.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak 900.000,-Ft kereseti illetéket, valamint az APEH
mint alperes részére 150.000,-Ft perkoltséget. A felperes 2005. majus 24-én
medfizette a 150.000,-Ft perkoltséget, a 900.000,-Ft kereseti illeték megfizetésére
halasztast kért, és potlek kiszabasa mellett a halasztast megkapta.

A felperes az adokiilonbbdzet megfizetésére ujabb halasztast kért az APEH-tél,
amelyet 2005. november 10-ig megkapott 903.476,-Ft potlék kiszabasa mellett. Az
adoklldénbozet megfizetésére Ujabb halasztast kért a felperes az APEH-t61, amelyet
2006. majus 10-ig kapott meg 687.428,-Ft potlék kiszabasa mellett.

A 2009. marcius 9-én kelt Kfv.1.35.194/2005/10. szamu itéletében a Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga mint felllvizsgalati birésag az els6foku birdsag
itéletét hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 50.000,-Ft felllvizsgalati illetéket, valamint az allamnak
1.483.300,-Ft felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az adohatésag a felperesnél 2000.
és 2001. évekre vonatkozdan vizsgalatot tartott. A gépjarmivek és alkatrészek nagy
részét a tarsasag a budapesti székhelyl alperestél szerezte be. A felperes szervize
esetén a megvasarolt alkatrészek beszerzési szamldin a szallito altal atharitott afat
bevallasaiban levondasba helyezte. Szervizelés soran a felperes raktaraibol kertltek
ki a szukséges alkatrészek, amelyeket beszereltek a gépkocsikba. A javitasrol
kidllitott szamla tartalmazta az alkatrészek arat, az egyéb koltségeket és a
munkadijakat. A szamlakon a teljesités ellenértékét addalapnak véve 25 %-os afa
felszamitasa tortént. A garancialis szerviz esetén is a megvasarolt alkatrészek
beszerzési szamlain a szallitdo altal atharitott afat levontak. A kétfajta termék a
szervizes felhasznalassal, illetve a garancialis felhasznalasuak a raktarban nem
voltak elkulonitve. A garancialis javitasok esetén a gépjarmd tulajdonosai a
szolgaltatasért nem fizettek, igy szamlat sem kaptak. Ezekrél a javitasokrol
Osszesitd listdt készitettek. Az 0Osszesitett bizonylatot a felperes elkildte az
alperesnek, aki azt elfogadta. Ezt kdveten a felperes szamlat, illetve szamlat
helyettesité okmanyt allitott ki garancidlis arbevétel megnevezéssel. Ezeken a
bizonylatokon a felperes az afa mértékét 0 %-ban hatarozta meg és altalanos
forgalmi adébevallasaiban értékesitésként nem tiintette fel. Altalanos forgalmi ado
fizetésére, illetbleg el6zetesen felszamitott ado levonasara a perbeli esetekben nem
kerllhetett sor. Helyesen allapitotta meg az adohatdésag a hatarozataban, hogy az
alkatrész beszerzése utan levont el6zetesen felszamitott adot a garancialis javitasra
torténd alkatrész felhasznalast kovetéen az altalanos forgalmi adoérol szélé 1992.



évi LXXIV. térvény (AFA tv.) 7.§ (1) bekezdése alapjan adéval novelten kellett volna
kiszamlazni az alperes felé. Az AFA tv. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
termékértékesitésnek mindsil az is, ha az addalany a terméket olyan gazdasagi
tevékenység folytatdsahoz hasznalja fel, hasznositja, amely egyébként nem adna
jogot addlevonasra. Mivel a felperesnek a reparacio kérében végzett tevékenysége
is afa adokordn kivili tevékenységnek mindsult, és ennek ellenére a beszerzett
alkatrészek utan a felperes a megfizetett adét levonta, ezért az adé visszaigénylése
olyan tevékenységhez kapcsolddott, amely az AFA tv. 7. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében afa kordn kivili tevékenység, ami nem adhat jogot az adolevonasra.

A felperest képvisel6 dr. K. T. Ggyvéd az ugyvedi megbizasi dij 50 %-at szamlazta ki
a felperes felé, a masik 50 %-ot az alperes viselte.

A felllvizsgalati eljarast kovetdéen az alperes megfizette a felperesnek a
24.551.000,-Ft afat, amelyet a felperes befizetett az APEH-nak. A 2006. junius 1-jei
levelében az alperes irasban tajékoztatta a felperest arrol, hogy az afa kiilénbozet
megfizetésén tulmenden az egyéb kdltségeket nem tartja indokoltnak megtériteni a
felperes részére.

A felperes 2006. junius 7-én és 2006. augusztus 23-an kelt leveleiben kérte az
alperest6l a perrel felmerilt kdltségeinek a megtéritését.

A felperes az elséfoku birésagra 2006. december 11-én benydujtott, fizetési
meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperest 6sszesen
5.887.110,-Ft, ezen 6sszeg utdn 2006. majus 10-t6l a térvényes mértékii késedelmi
kamat és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a felek kdzott szébeli megbeszélés soran ugy allapodtak
meg, hogy a felperes kezdeményezzen az APEH hatarozattal szemben birdsagi
felllvizsgalatot, melynek koltségeit az alperes vallalta viselni.

Keresetének 0Osszegszerlisége a 900.000,-Ft kereseti, az 1.400.000,-Ft
felllvizsgalati illetékbél, 56.274,-Ft potlékbdl, az elséfoku birdosag altal kiszabott
150.000,-Ft és a felllvizsgalati eljaras soran kiszabott 50.000,-Ft perkdltségbdl, az
afa adohiany medfizetésére kért halasztas miatt kiszabott 1.161.752,-Ft, 903.476,-
Ft és 687.428,-Ft késedelmi potlékokbdl és a jogi képviseldbnek medgfizetett
494 .880,-Ft-bol tevédott Ossze.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperessel nem
kotott olyan megallapodast, amelyben felhivta volna perinditasra és vallalta volna a
per koltségeinek a viselését.

A Fdvarosi Birésag a 2009. szeptember 7. napjan kelt 16.G.40.613/2007/28. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
2.601.328,-Ft-ot, ezen dsszeg utan 2006. majus 25-t6l a kifizetés napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt Osszege mértékii kamatot, valamint 113.289,-Ft
perkoltséget; ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az addigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalatara az alperes hivta fel és az
alperes vallalta a perrel kapcsolatban felmerilé koltségek viselését. A perben
meghallgatott tanuk egyike sem vett részt a felperes altal hivatkozott felek kdzotti
megbeszéléseken, annak tartalmarél sem volt tudomasuk.

Nem vitasan azonban a garancialis javitas az alperes és a markaszervizek kozti
elszamolasanak a rendszerét az alperes dolgozta ki és tette koételezévé annak
hasznalatat, igy az alperesnek is érdekében allt az alperes altal kidolgozott
elszamolasi rendszer helytelenségét megallapit6 APEH hatarozattal szembeni
birosagi felllvizsgalat, mivel ez az elszamolasi rendszer a felperesen kivul az
alperes dsszes markaszervizét is érintette. Az, hogy a perinditas az alperes érdekét
is szolgalta, alatamasztja, hogy az adohatdsag altal a felperes terhére megallapitott
24.551.000,-Ft a&fat, ami ténylegesen a felperes altal elvégzett garancialis javitasok
utédn alperes altal felperes részére fizetendd afa volt, csak a felllvizsgalati eljarast
kovetden fizette meg az alperes a felperes részére.

Tény az is, hogy az alperes képviseletét rendszerint ellaté Ggyvéd Kképviselte a
felperest a peres eljarasban, aki a megbizasi dijanak csak 50 %-at szamlazta ki a
felperes felé.

Mindezen korulményekbdl az els6foku birdsag azt a tényt talalta bizonyitottnak,
hogy a felek kozétt volt olyan megallapodas, amely szerint a felperes
kezdeményezze az adohatdésagi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat, amely peres
eljaras az alperes érdekét is szolgalta.

Az els6foku birosag abbdl a korilmeénybdl, hogy a felperest a perben képviseld
ugyvéd a megbizasi dijanak csak a felét szamlazta le a felperesnek, és a masik felét
az alperes fizette ki, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes a perinditassal
kapcsolatban a felperesnél felmertlo koltségek felét vallalta viselni.

A felperes ezért a peres eljarassal okozati 6sszefliggésben ténylegesen felmertilt
szlkseéges és indokolt koltségei felenek megtéritését kérheti.

A kereseti és a felllvizsgalati eljaras illetékét a felperes medgfizette, ezért ennek
felére, azaz 1.150.000,-Ft-ra tarthat igényt.

A felperes az els6foku eljarasban és a felllvizsgalati eljaras soran felmertilt
perkoltség fele dsszegének a megfizetésére is igényt tarthat. A felperes azonban
csak a 150.000,-Ft perkoéltség megfizetését igazolta, igy 75.000,-Ft-ra jogosult.

A harom alkalommal megallapitott 6sszesen 2.752.656,-Ft késedelmi poétlék azeért
merult fel, mert az alperes az adohatésag altal a felperes terhére megallapitott
24.551.000,-Ft afat csak a felulvizsgalati eljarast kovetéen fizetett meg, igy a
felperes csak akkor kerilt abba a helyzetbe hogy azt az APEH-nek befizesse, ezért
ezen id6pontig fizetési halasztast volt kénytelen kérni. A késedelmi potiékok
O0sszege megtéritésre kerllt az adohivatal részére, ezért ezen 6sszeg felére, azaz
1.376.328,-Ft-ra tarthat igényt a felperes.

Dr. K. T. ugyvéd altal a felperes felé kiszamlazott tUgyvédi megbizasi dijat az
alperest6l azért nem kdvetelheti, mivel az ligyvéd eleve csak a megbizasi dij 50 %-
at szamlazta ki a felperesnek.

Mindezekre tekintettel a felperest 6sszesen 2.601.328,-Ft illeti meg, ezért az
els6foku birdsag a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitdsat és
perkoltségben torténé marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag helytelenl allapitotta meg a tényallast és
abbdl hibas, helytelen jogi kévetkeztetést vont le, amelyre tekintettel az elséfoku
birosag itélete jogszabalyseértd.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a felek egymassal a felperesnél a
felperessel szemben alkalmazott adohatdsagi eljaras soran sziletett adoigazgatasi
hatarozat elleni jogorvoslati eljaras kapcsan felmerllt kdltségek alperes altali
viselésében megallapodtak. A felperes keresetében allitott kotelem tekintetében a
felperes nem jeldlt meg jogszabalyt vagy hatdésagi hatarozatot, hanem a felek
megallapodasat hatarozta meg. A felek nevében a képviselok tehetnek
nyilatkozatot, ezért az els6fokon eljard birébsagnak azt kellett volna feltarnia, hogy
szerz6dés megkotése korében a feleknek mely képviselbik tettek szerzédéses
nyilatkozatot. llyen szerz6dés megkotését és annak tartalmat a felperesnek kellett
volna bizonyitania. Ezzel szemben az elséfoku birésag tobbek kozott azt az
irrelevans tényallasi elemet allapitotta meg, hogy az alperes és markaszervizei kozti
elszamolasra a rendszert az alperes dolgozta ki. Kiemelte, hogy a kidolgozott
rendszert a felperes elfogadta és hasznalta, annak hasznalatat nem az alperes
kényszeritette ra a felperesre. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallassal
ellentétben az APEH nem az elszamolas rendszerét mondta ki helytelennek, hanem
a felperessel szemben adodigazgatasi eljarast folytatott le, amelynek
eredményeképpen a felperesnél jogseértést allapitott meg és ebbdl kdvetkezden
szankciot alkalmazott. A felperessel szemben lefolytatott adoigazgatasi eljaras
kizarélag a felperest érintette jogilag, mivel az ra vonatkozott.

Nem vitas, hogy a felperest képvisel6 K. Ugyvédi Iroda az alperes masik ligyében
eljart adoigazgatasi eljardsban, amelyre tekintettel a felperes részére az alperes
ezen ugyvéd személyét ajanlotta a felperesnek, az alperes a felperessel vald
egyuttm(ikddés keretében a jogi képvisel6 koltségeinek a fele Osszegét a jogi
képviseldnek maga fizette meg. Azt azonban semmi nem tamasztja ala, hogy a jogi
képviseld dijanak fele részbeni kozvetlen megtéritésén tul a felperes felé az alperes
barmilyen mas 0sszegl fizetést vallalt volna. A jogi képviseleti koltségek
tekintetében a megallapodas bizonyitasra kerllt, ez azonban nem jelenthet rautald
magatartast egy masik koltség viselése tekintetében, mert ez Kkiterjeszt6
jogértelmezés lenne.

Az a tény, hogy az alperesnek érdekében allt, hogy az altala kidolgozott rendszer
tovabbra is hasznalhaté legyen, nem bizonyitja, hogy az alperes megallapodott
volna abban a felperessel, hogy a felperest terhel6 kéltségeket, akar csak részben
is, viselni fogja.

Jelen perben a felek megallapodasara vonatkozé bizonyitékok beszerzése nem
tortént meg, egy masik kérdésben vald megallapodas pedig ettdl eltérd tartalmu
megallapodast nem igazolhat. Eppen ezért mindez a bizonyitékok szabad
mérlegelési korébe sem tartozhat, mert nem all rendelkezésre egyaltalan
semmilyen bizonyiték.



A masodfoku eljaras soran potlélag felterjesztésre kertilt az APEH 2010. januar 6-an
kelt az elséfoku birésaghoz irt adatkdzlése. E szerint az eljarasi illetékek
megfizetésre kerlltek, az 1.161.752,-Ft, valamint a 903.476,-Ft po6tlék ugyancsak
kifizetésre kerilt, mig a 687.428,-Ft potiékot a felperes nem fizette meg, a hatarozat
visszarendezésre kerilt, mert az abban meghatarozott esedékességre nem
teljesitette kotelezettséget.

A birésag felhivasara az alperes ugy nyilatkozott, hogy az els6foku birdsag itélete
azért sem megalapozott, mert az APEH tajékoztatasa szerint a 687.428,-Ft 6sszegl
potlék nem kerilt megfizetésre a felperes részérél. Az els6foku birdésag itéletének
indokolasaban ezért iratellenes az a kdvetkeztetést, hogy azt a felperes megfizette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az APEH nyilatkozataban foglaltakra figyelemmel csatolta az APEH 687.428,-Ft
késedelmi potiék megfizetésére vonatkoz6 hatarozatat, a fé6kényvi kivonatot, amely
szerint ez az 6sszeg 2006. februar 14-én kiegyenlitésre kerlt, tovabba az APEH
2006. majus 8-an kelt igazolasat, amely szerint a tarsasagnak nincs adotartozasa.
Mindezekre tekintettel téves az APEH-nek a jelen tajékoztatasa, hogy a hivatkozott
0sszeg nem kertlt kifizetésre, ezért inditvanyozta az addhatésag ismételt
megkeresését az altala becsatolt mellékletek megklldése mellett nyilatkozattétel
adasa céljabol.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kd6zott biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, azaz
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes az altala hivatkozott
megallapodas létrejottét és tartalmat tudta-e bizonyitani és ennek alapjan megilleti-e
az elséfoku birosag altal megitélt kovetelésrész.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo
bizonyitékok - tanuvallomasok, okiratok - helytallé értékelése és azok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti okszeri mérlegelése alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek megallapodasa a felperesi perinditasra és ezzel
kapcsolatban a koltségek fele részének alperes altali viselésére létrejott.

A szerz6dést kotd feleknek tanuként térténé meghallgatasara azért nem kertlt sor,
mert az alperes részérdl eljard képviselbk az elséfoku eljaras alatt mar nem is
dolgoztak az alperesnél, felkutatasuk nem vezetett eredményre.

Az els6foku birésag altal hivatkozottakon tulmenden teljesen életszer(i az a
felperesi hivatkozas, hogy az adéhatésag masodfokon hozott hatarozata szamukra
teljesen elfogadhat6 volt, mert ott a befizetendé afan tulmenéen csak 25.000,-Ft
adobirsag szerepelt. Ehhez képest a perinditassal a felperesnek jelentés 6sszegu
tobbletkdltségei merlltek fel, ami nyilvanvaléan nem allt az érdekében. Ezen



tulmenden dr. K. T. tanuvallomasaban el6adta, hogy mind a felperes, mind az
alperes biztak ennek a pernek a sikeres kimenetelében, aminek az volt az oka, hogy
a felperes, illetve az alperes szamlazasa egy APEH allasfoglalas alapjan tortént,
tovabba a per soran beszereztek a PM-t6l egy feltételes addmegallapitast is,
azonban birdésag a jogszabalyokat masként értelmezte. Mindez ugyancsak a felek
kozo6tti megallapodas létrejottét tdmasztotta ala.

Nem vitdsan a felperes a kereseti és a felllvizsgalati illetéket teljes egészében
kifizette. A perkoltség vonatkozasaban csak az elséfoku birosag altal megallapitott
perkoltség kifizetését tudta igazolni és az els6foku birosag allaspontja szerint
mindharom késedelmi poétlék kifizetését igazolta a felperes.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a felperes csak az 1.161.752,-Ft
és a 903.476,-Ft Osszegli potlékok megfizetését igazolta egyértelmiien, amit
aldtamaszt az els6foku eljaras soran az APEH altal 2009. aprilis 23-an kelt és 26.
sorszam alatt megkuldott nyilatkozat, amit megerésitett a 2010. januar 6-an kelt
nyilatkozataval.

A felperes a 687.428,-Ft 0sszegl késedelmi potlék megfizetésének igazolasara
becsatolta az els6foku eljaras soran, amit ismételten becsatolt a masodfoku
eljarasban is, 9/F/11 sorszam alatt fOkonyvi kivonatnak nevezett okiratot, amely
ténylegesen az APEH altal vezetett folyészamla, és ebben kotelezettségként
szerepel 2006. februar 14-i teljesitési datummal a 687.428,-Ft. Az APEH altal
vezetett folydszamla kivonat azonban ezen kotelezettség befizetésének a tényét
nem igazolja, és nem igazolja a 2006. majus 8-an kelt addigazolas sem, amely
szerint a felperesi tarsasagnak az igazolds kiadasanak napjan nyilvantartott
adotartozasa nincsen, figyelemmel arra, hogy a 687.428,-Ft késedelmi poétlék
fizetési hatarideje 2006. majus 10-e volt, ami 2006. majus 8-an még nem jart le.

A 16/F/6 alatt csatolt 2006. oktober 25-én kelt addigazolas is azt tartalmazza, hogy
az igazolas kiadasanak napjan nyilvantartott adodtartozasa nincs a felperesi
tarsasagnak, ami az akkori allapotnak valéban megfelelt, mivel a hatralék
kidolgozasa adoévenként €s nem naptari évenként torténik. Ezzel 6sszhangban all
a 26. sorszam alatti 2009. aprilis 23-an kelt APEH nyilatkozat, amely szerint az
APEH Gyd6r-Moson-Sopron  Megyei Igazgatosaga 7377718422. sorszamu
hatarozataban elbirt kotelezettség visszarendezésre kerilt, ebben a hatarozatban
kerllt kiszabasra a 687.428,-Ft 6sszegl késedelmi potlék. A 2010. januar 6-an kelt
32. sorszamu APEH nyilatkozat is ezt tamasztja ala, amiben rdgzitették, hogy a
687.428,-Ft potlékot az ad6zd nem fizette meg a 7377718422, igyszdmu hatarozat
alapjan, a hatarozat visszarendezésre Kkerilt, mivel az abban meghatarozott
esedékességre nem teljesitette kotelezettségét. Mindezek a bizonyitékok azt
tamasztjak ald, hogy a felperes a 687.428,-Ft 6sszegl késedelmi potlék tényleges
kifizetését nem tudta igazolni, ezért azt az alperestdl sem kdvetelheti.

A felperesi részkdvetelések d6sszeadasabdl a felperesi teljes kdvetelés 5.803.810,-
Ft, amibél levonasra kertlt az els6foku birdsag altal is levont 56.274,-Ft potlék, az
50.000,-Ft perkoltség, a 494.880,-Ft lGgyvédi munkadij mellett a 687.428,-Ft



késedelmi poétlék, igy 4.515.228,-Ft maradt, aminek a fele, azaz 2.257.614,-Ft illeti
meg a felperest, figyelemmel arra, hogy a kdltségek megosztasara vonatkozdan a
felperes részérdl nem volt fellebbezés, sem csatlakozo fellebbezés.

A masodfoku birdsag a felperes altal az APEH ismételt megkeresésére
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyat, mint szikségtelent elutasitotta, mivel a
rendelkezésre allé bizonyitékok az 6sszegszerliség elbirdlasahoz elegendbek
voltak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a marasztalas dsszegét - a
rendelkez6 részben foglaltak szerint - leszallitotta.

Az alperes fellebbezése részben (8 %) vezetett eredményre, erre tekintettel a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a
masodfoku eljards soran felmertlt kdltségeit megfizetnie. Az Ggyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a Févarosi
itélétabla mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi
adot is tartalmazza.

Budapest, 2010. év aprilis ho 22. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird
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