Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.145/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bihary Laszlo (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek az Antal Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Antal Gyorgy
ugyvéd) altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) I. rendld és a (ll.r. alperes neve,
cime) Il. rendl alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa miatt indult perében a Heves Megyei Birésag 2009. december 17.
napjan kelt, 5.P.20.273/2008/45. szamu itélete ellen a felperes részérél 46. sorszam
alatt és az I-Il. rend(i alperesek részérdl 47. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és az
alpereseket terhel6 kereseti illeték 0Osszegét 21.000 (huszonegyezer) forintra
leszallitja, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alpereseket, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessenek meg
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

A felperes szemelyes koltségmentessege folytan le nem rott 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében emberi méltdsaga, becsiilete, johirneve megsértésének a
megallapitasat kérte. El6adta, hogy a ..-i dregek otthonaban végzett poligrafos
vizsgalatot kdvetéen kedvezbtlen kép alakult ki réla, blincselekmény elkévetésével -
lopassal - vadoltak, megseérilt az egyenlé banasmod elve és a szarmazasaval
Osszefliggésben tett kijelentés emberi méltésagat is sértette.



A jogsértés megallapitasan tul kérte, hogy zart boritékba tett levél formajaban az
alperesek fejezzék ki sajnalkozasukat és fizessenek meg 500.000 forint nem
vagyoni kartéritést.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Allitottak, hogy a poligrafos vizsgalatra a felperest nem kényszeritették,
bldncselekmény elkdvetésével, lopassal nem vadoltak és a roma szarmazasara
utalé megjegyzés sem hangzott el résziukrol.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperes emberi méltosaghoz valé jogat azaltal, hogy a felperest poligrafos
vizsgalaton valo részvételre késztették.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belil oly médon adjanak a jogsértés miatt
elégtételt a felperesnek, hogy a hozza zart boritékban elkiildendé levelikben
bocsanatkérésuiket és sajnalatukat fejezzék ki a térténtek miatt, tovabba 15 napon
bellil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 150.000 forint kartéritést a
késedelmi kamatokkal egyutt.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 45.000 forint
perkoltséget.

Az alpereseket pedig egyetemlegesen arra kételezte, hogy a Magyar Allam javara
fizessenek meg 30.000 forint elblegezett illeteket és 12.250 forint allam altal
elélegezett koltséget.

A tovabbi le nem rétt illetékrdl és allam altal elblegezett kdltségrél ugy rendelkezett,
hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban elsddlegesen arra tért ki, hogy a felperes irasba foglalt
munkaszerz6dés nélkiil, de ténylegesen munkaviszony jellegl jogviszony keretében
allt alkalmazasban az |. rend(i alperesnél, tehat fennallt kdzte és az I. rend( alperes
kozott az a fuggbségi viszony, amely miatt a felperes késztetve érezhette magat a
poligrafos vizsgalaton valo részvételre.

Azt is megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a személyhez f(iz6d6 jogot sértd
cselekmények - a poligrafos vizsgalattal kapcsolatos magatartas tanusitasa, illetve
az azzal dsszefiiggd nyilatkozatok megtétele - vonatkozasaban mindkét alperes
feleléssége fennall, az I. rend(i alperes esetén a felperessel fennallo jogviszony
alapjan, a Il. rend(i alperes vonatkozasaban pedig azért, mert magat a vizsgalatot 6
rendelte meg és a vizsgalat, valamint az eredmény kdzlése is a Il. rend(i alperes
helyiségében tortént.

A Ptk. 348. § (1) bekezdésére, valamint a 350. § (2) bekezdésében foglaltakra
utalva kifejtette, hogy ... akar alkalmazotti, akar megbizotti jogviszonya alapjan jart
el, nyilatkozatai, a vizsgalattal kapcsolatos magatartasa miatt az alperesi jogi
személyek tehetbk feleléssé, figyelemmel arra, hogy az alperesek tevékenységi
korével 6sszefliggésben mindkét alperes ligyvezetbjeként jart el.

Az elséfoku birosag a poligrafos vizsgalaton valo részvétellel 6sszefliggd felperesi
megallapitasi kereset vonatkozasaban osztotta az ombudsman allaspontjat, és a



Ptk. 75. § (3) bekezdésére és a Ptk. 76. §-ara hivatkozassal azt allapitotta meg,
hogy a felperes poligrafos vizsgalathoz valé hozzajaruldasa nem zarja ki a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértését, hiszen az I. rendl alperessel ala-folé
rendeltségi viszonyban allé, raadasul ,feketén dolgozd” felperes még inkabb
feltételezhette, hogy a hozzajarulds megtagadasa esetén hatrany éri.

Mindezeknek megfeleléen ezen kereseti kérelemnek helyt adva azt allapitotta meg,
hogy az alperesek megsértették a felperes emberi méltdésaghoz vald jogat azzal,
hogy poligrafos vizsgalaton valo részvételre késztették.

A vizsgalat eredményének kdzlése, illetve az azt kdvetden tett alperesi nyilatkozatok
vonatkozasaban az emberi méltdésag, a becsullet és a johirnév megsértésének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birdsag
hivatkozott a Ptk. 76. §-ara, a 78. §-ban foglaltakra, az egyenl6 banasmaodrél és az
esélyegyenléség elémozditasardl szélo 2003. évi CXXV. térvény 8. §-ara a 10. §-
aban irtakra, és kifejtette, hogy zaklatasnak csak az olyan magatartas mindsitheté,
amelynek célja vagy hatasa valamely személlyel szembeni megfélemlitd,
ellenséges, megalazd, megszégyenitdé vagy tamado kornyezet kialakitasa, ami az
érintett személy meghatarozott tulajdonsagaval fligg oOssze. Azt kellett tehat
vizsgalnia, hogy a poligrafos eljaras elvégeztetése dsszefiiggésben allt-e a felperes
roma szarmazasaval. A tanuk egyontetlen azt adtak el6, hogy nem tortént
megkulénbdztetés a roma és nem roma dolgozok kozoétt. ... lgyvezetd sem a
vizsgalati eredmény értékelését megel6z6en, sem az eredmény kozlése kodzben,
sem azt kdvetben még csak célzast sem tett a felperes roma szarmazasara.

Ezen - az itélet indokolasaban részletesen ismertetett - tanuvallomasokra
figyelemmel az els6foku birosdg nem latta bizonyitottnak azt, hogy .. részérdl
valéban elhangzott az a kijelentés, hogy nem szeret romakat foglalkoztatni. Azt is
megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az alperesek képviselbje a poligrafos
vizsgalat eredményének kozlésekor a valésagnak megfelel6 nyilatkozatot tett, az
altala hasznalt kifejezések nem voltak sértéek, indokolatlanul bantéak vagy
megalazdak, a valdé tényeket sem tlntette fel hamis szinben, nem allitotta, hogy a
felperes kovette el a lopast, ezért a becsllet, emberi méltésag és johirnév
megsértése nem volt megallapithatd.

Az els6foku birésag a Pik. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasardl a poligrafos vizsgalaton vald részvételre késztetés
miatt megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezte az alpereseket elégtétel adasara
is.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az alperesek jogsértd
magatartasa és a felperest ért lelki trauma kozoétt fennallt az ok-okozati
Osszefliggés, a kartérités valamennyi fogalmi eleme megvalésult, ezért az
alperesek egyetemlegesen a Ptk. 344. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kartérités megfizetésére kotelesek.

Az Osszegszerliség meghatarozasa korében figyelembe vette azt is, hogy a felperes
a szakértéi véleménybdl is megallapithatdéan a szamara felirt gydgyszereket nem
szedte megfeleléen, sét egy id0 utan azok szedésével teljesen felhagyott.

A Ptk. 340. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a gydgyszerek szedésének
elmulasztasa, illetve elhagyasa befolyasolhatta a trauma tartdossagat, a pszichés
élmények feldolgozasat. A felperesnek a roma szarmazasabdl eredd



megkuldénbdztetésére vonatkozo fokozott érzékenységét is értékelve az elséfoku
birosdg az alpereseket egyetemlegesen 150.000 forint kartérités megfizetéseére
kotelezte.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 360. § (1) és a 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Megjegyezte, hogy a szakértdi vélemeény kiegészittetésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt azért utasitotta el, mert a per targyat nem az képezte, hogy a poligrafos
vizsgalat eredménye megfelelt-e a valésagnak vagy sem, hanem maga az azon
valo részvétel.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, valamint a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltaknak megfeleléen dontétt azzal, hogy a pertargy
értékének a meghatarozasanal a harom jogsértés iranti igény megallapitasara,
valamint az elégtételadasra, a jogsértd magatartastol vald eltiltasra és a kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet kildn-kilén vette alapul, igy 6sszesen
1.900.000 forint pertargyértéket allapitott meg, amelybél a felperest 500.000 forint
vonatkozasaban nyilvanitotta pernyertesnek, mig 1.400.000 forint tekintetében
pervesztesnek.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezésében elb6adta, hogy az elséfoku birosag a korilményeket nem
megfelelb6en értékelte.

Az alperesek képviselGje a munkatarsai el6tt szamolt be a poligraf eredményérdél,
ami arra utalt, hogy a lopast 6 kdvette el, de legalabbis érintett az (igyben, ezzel
megsértették az emberi méltésaghoz, a becsllethez és a johirnévhez f(iz6d6
szemeélyiségi jogat.

A bizonyitasi eljaras soran igazoltta valt, hogy elhangzott ilyen tartalmu kijelentés és
az is, hogy nem volt olyan helyzetben, hogy barmilyen modon tisztdzhassa magat.
Mindezen indokoknak megfeleléen kérte az elséfoku birdosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfelel6 déntés meghozatalat.

Az alperesek a fellebbezésiikben a kereset teljes elutasitasat kérték.

Kiemelték, hogy a munkaviszony megsziintetésére a felperes kérelme alapjan kertilt
sor, tehat a felek k6zott nem volt fuggdségi viszony, az I. rendld alperes és a
felperes kdzti jogviszony mellérendeltséget jelent, az megbizasi vagy vallalkozasi
jogviszonynak mindsithet6.

Rdégzitették, hogy a vizsgalat és annak kérilményei minden vizsgalt személy esetén
azonosak voltak és arra elfogadd nyilatkozatok alapjan kerllt sor. A felperes is
kényszermentesen adta hozzajarulasat a vizsgalathoz.

Allitottak, hogy a vizsgalat idépontjaban a poligrafos vizsgalatra vonatkozo tiltd
jogszabalyi rendelkezés nem volt, az ombudsmani allasfoglalas pedig a birdsagok
szadmara nem kotelezo.

Kérték az érdekelt hozzatartozok nyilatkozatat sulytalannak tekinteni a szakértdi
véleménnyel szemben.

Az els6foku birdsag a széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden, a perben
rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott déntésével a Févarosi



itélétabla - a perkoltség sszegének megallapitasara vonatkozd rendelkezést kivéve
- egyetértett a kovetkezOk szerint.

A Ptk. 76. §-a értelmében személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilbnésen az
emberi méltdsagnak, a becstletnek a megsértése.

Az emberi méltdbsag sérelmérdl érdemben akkor lehet beszélni, ha a jogsértd a
sérelmet szenvedett személyt emberi mivoltaban sérti meg azaltal, hogy emberhez
méltatlan cselekedetet tanusit, vagy emberhez méltatlan kifejezést hasznal vele
szemben.

A becsilet nem mas, mint a személyrél a tarsadalomban kialakult értékitélet, ezért
ha az érintettel kapcsolatos megnyilvanulasok kifejezésmddjukban alkalmasak az
egyen tarsadalmi elismertségének negativ befolyasolasara, indokolatlanul sértéek,
becsmérlbek, akkor sértik a személyhez fiz6d6 jogat.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti
kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlintet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valdtlansagot tartalmazoé tényallitas utjan vagy a valos tények hamis szinben valo
feltintetésével valdésul meg.

Az |. rend( alperes altal mikodtetett 6regek otthonaban - ahol a felperes is
dolgozott - az egyik apolt lezart ladajabdl jelentésebb 6sszeg eltlnt.

Az Ugy kideritése érdekében poligrafos vizsgalatot végeztek, amelynek a felperest
érinté pozitiv eredményét .. tébb ott dolgoz6 elétt ismertette. A felperes keresete
szerint ... azt is Kijelentette, hogy ,ezért nem szeret romakat” foglalkoztatni.

A perbeli esetben tehat a masodfoku bir6sagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az alperesek jogsértden jartak-e el, sértették-e a felperes becsilet, emberi méltésag
és johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, tanusitottak-e olyan magatartast, amely a
2003. évi CXXV. torvény 10. § (1) bekezdés szerinti zaklatasnak mindsul.

Az nem vitds, hogy a felperes a poligrafos vizsgalaton részt vett, azonban azt
bizonyiték nem tdmasztja ala, hogy arra a munkaltatoja kényszeritette volna, vagy
arra fenyegetéssel birta ra. Ugyanakkor nem csak egyszer(i munkaltatdi intézkedés
tortént, mert blncselekmény elkdvetésének gyanuja merllt fel, a vizsgalat célja az
ugy tisztazasa volt. Az tény, hogy a felperes nem volt sem munkaviszonyban, sem
megbizdsi jogviszonyban az alperesekkel, azonban kéztink olyan, a
foglalkoztatason alapulo fligg6ségi viszony allt fenn, amely a felperest a vizsgalaton
valé részvételre 6sztondzte. Az is befolyasold tényezbként jelentkezett, hogy a
munkaltatd az tgyre vonatkozo6 dolgozoi nyilatkozatokat Gnmagaban nem fogadta el
hitelt érdemlének, igy a vizsgalaton vald részvétel elutasitasa esetén hatranytdl
tarthattak.

A Févarosi itélétabla mindezen koriilményeket értékelve ugy itélte meg, hogy az
emberi méltdsag megsértésének a megallapitasa indokolt volt, mert az alperesek a



felperest tényleges akarataval ellentétes magatartasra késztették, még akkor is, ha
ténylegesen megnyilvanulé 6szténzésre nem kertilt sor.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak igazolasa, hogy az
alperesek a blncselekmény elkdvetésével vagy annak gyanujaval személyét
Osszefliggésbe hoztak. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes e koérben nem tudott bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni.
Megallapithatd volt a tanuvallomasok alapjan az is, hogy a poligrafos vizsgalat
eredményének kdzlésekor az alperesi ligyvezetd nem hasznalt olyan kifejezéseket,
amelyek a felperesre nézve sértbek, bantdéak vagy megalazoak lettek volna. S mivel
az sem volt vitatott, hogy .. a valésagnak megfeleléen tajékoztatta a jelenlevd
dolgozdékat a poligraf altal kimutatott eredményrdl, ezért az altala képviselt
alperesek terhére a megallapitasa nem volt indokolt.

A perben az sem kerlilt alatamasztasra, hogy az alperesek képviselbje a felperes
roma szarmazasara utalt, vagy azzal Osszefliggésben tett Kkijelentést. A
meghallgatott tanuk mindegyike ugy nyilatkozott, hogy a felperest cigany
szarmazasa miatt hatranyos megkulonboztetés nem érte, indokolatlanul bant6 és
megalazé magatartdst nem tanusitottak vele szemben, roma szarmazasaval
osszefliggésben jogsérts kijelentések nem hangzottak el. Ezért a Févarosi itélétabla
- az elséfoku bir6sag hatarozataval és annak indokaival egyetértve - a becsllet és a
johirnév veédelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasara
iranyul6 keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyta

Egyetértett a F6varosi itélétabla a tovabbi objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasaval
€s annak modjaval is.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku birésag allaspontjat a
nem vagyoni kartérités és annak 6sszegszer( megallapitasa tekintetében is.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fliz6d6
jogadban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési felelésség fennallasa esetén a karért felelés
személy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint kbteles a kart megtériteni.

A torvényi rendelkezéseken tulmenben a nem vagyoni kartérités korében az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag
irAanymutatasa alapjan kialakult bir6i gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kartérités iranti igény esetén elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett magatartas mennyiben befolyasolja az adott személyrdl kialakult
ertékitéletet, a személy tarsadalmi megitélését.

A kartérités mértékének megallapitasanal az eset dsszes korlilményeit, a jogsértés
targyi sulyat és a bekovetkezett kart hatranyként kell figyelembe venni. Ertékelni kell
azt, hogy a nem vagyoni kartérités személyes jellegl, és rendeltetése a nem
vagyoni hatranyok enyhitése.

Nem vagyoni kar esetén az elszenvedett sérelem és annak mértéke altaldban
nehezen bizonyithatd, azonban jelen eljaras soran a felperes személyes el6adasa,
valamint a tanuk vallomasa, tovabba az igazsagugyi pszicholégus szakértd



szakvéleménye is alatamasztotta azt, hogy a felperes a hazugsag vizsgalatot
traumaként élte meg, megszégyendlt. Kedélyallapotaban is valtozas kdvetkezett be,
zarkozotta valt, és az is egyértelmien megallapithaté volt, hogy személyiségét
hatranyosan befolyasolta az alperesek jogsértd magatartasa. A Févarosi itélétabla
mindezeket mérlegelve arra az allaspontra jutott, hogy a jogsérelemmel okozati
Osszefliggésben keletkezett nem vagyoni kartérités 6sszegét - a jogsértés sulyat is
figyelembe véve - els6foku birésag helyesen allapitotta meg, ezért rendelkezését
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla azonban nem értett egyet az elséfoku birdsag perkoltségre
vonatkozd okfejtésével. Az Itv. 39. § (1) bekezdése és a Pp. 24. §-a alapjan ha a
jogosult egy keresetben objektiv és szubjektiv szankciét egyutt érvényesit, a
perérték meghatarozasa szempontjabol a keresete egységes keresetnek mindsul
€s az 0sszegszerlien meghatarozott kartéritési kovetelést kell az illeték alapjaként
figyelembe venni. Az egyilttesen érvényesitett igények esetén a meg nem
hatarozhato perérték {ltv. 39. § (3) bekezdése} akkor szolgalhat az eljarasi illeték
alapjaul, ha az igy szamitandé érték meghaladja a kartéritési kovetelést. A
masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a perkoltség szamitasanak ezen modja a
személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatti igényérvényesitések esetén
kovetkezetes a Legfelsébb Birédsag 1999-ben meghozott eseti ddéntésében
foglaltakra is figyelemmel {EBH.1999.94}.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleléen kizardlag a perkodltséget érintéen részben
megvaltoztatta.

A fellebbezési koltségek viselésérél a masodfoku birésag a Pp. 239. § (1)
bekezdéseén keresztil is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.(VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 6/1986.(VI. 24.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett, figyelemmel a felperes személyes kdltségmentességeére.

Budapest, 2010. majus 13.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Ful6ép Gyorgyi s.k.
el6éado biro bird
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