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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Péntek Zoltan ligyvéd altal képviselt ... Televizié Zrt.
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizidé Testlilet
(1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen misorszolgaltatdsi igyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2008. évi marcius ho 26. napjan kelt 8.K.33.612/2006/10. szamu itélete ellen az
alperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezéssel tamadott részében helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alperes 1197/1/2006. (V.31.) szdmu hatarozatanak
felllvizsgalatat kérte, melyben megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
radiozasrol és televizidzasrol szold 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10.§-
anak (5) bekezdését, és emiatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Mdisorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.18. pontja szerint 4.703.676 forint kotbér
megfizetésére kotelezte a felperest. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes
megsértette az Rttv. 18.§-anak (5) bekezdésé,t valamint a 15.§-anak (2)
bekezdését, amelyek miatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan



felhivta a felperest a sérelmezett magatartas megsz(iintetésére. A burkolt reklam
megvaldsulasat az alperes abban latta kimeritettnek, hogy a ... lakberendezési
magazin fOszerkesztdjével folytatott beszélgetés elsé felében elhangzott
informacié-egyuttes és képi megjelenités alkalmas volt arra, hogy ismertebbé tegye
a lakberendezési lapot és a legujabb szadm megvasarlasara 6szténdzze a televizid
nézoéket.

Az elséfoku birosag az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésének megseértésére tett alperesi
megallapitdst nem latta megalapozottnak. Allaspontja szerint a csaladi haz
fészerkesztdje a lefolytatott beszélgetés soran kizardlag alapinformaciét kozolt a lap
jellegérél, a misorszambdl reklamszer(i tébbletinformacié nem dertlt ki, kiegészit
informacié nem hangzott el, és nem volt hangsulyos a misorszam egészéhez
viszonyitva a kifogasolt megjelenités. Indokolasaban kitért arra is, hogy a kiszabott
szankcio indokolasa hianyos, nem elegendd csupan a korabbi hatarozatokra utalni,
csak abban az esetben, ha azoknak az anyagi jogereje is beallt. Jogsértés
hianydban az alperes hatarozatat hatalyon kivial helyezte. Az Rttv. 15.§ (2)
bekezdésének megsértése vonatkozasaban az els6foku birésag az alperes
hatarozatat eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljarasra kotelezte, mig az Rittv. 18.§-anak (5) bekezdés megsértésének
megallapitasaval kapcsolatban osztotta az alperesi hatarozatban kifejtett érvelést.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes a hatarozatanak az
Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésére vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és
a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Allaspontja szerint e vonatkozasban a
fellebbezéssel tamadott itéleti rész jogszabalysértd. El6adta, hogy a mlsorszamban
a beszélgetés elsd felében a lap legujabb szamardl volt sz6, amely fotokat és
hattér-informaciokat koézolt. Az interju kdzben inzertben megjelent a magazin
legfrissebb szamanak cimoldala, majd a magazin tartalmaba is bepillanthattak a
nézok. Alperesi allaspont szerint tébbletinformaciénak szamit a magazin részletes
bemutatasa, a legfrissebb szam tartalmara és jellegére valdé tobbszori utalas. A
beszélgetés elsé felében elhangzott informacio-egyittes alkalmas volt arra, hogy
ismertebbé tegye a ... lakberendezési lapot és a legujabb szam megvasarlasara
O0sztbndzze a nézdket. Az adott informacid reklamtartalmanak megitélésekor a
mudsorszam 0sszhatasabol kell kiindulni, ahogy ezt az els6foku birdsag
24 K.33.918/2004/8. szamu eseti dontésében is kifejtette. A szankcid
vonatkozasaban jogszerilen hivatkozott az altala meghozott korabbi hatarozatokra
fuggetlendl attél, hogy azzal szemben volt-e birdsagi felllvizsgalat vagy sem, mig az
Rttv. nem irja el kdtelezéen a fokozatossag elvét a szankcid kiszabasa kdrében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az alperes fellebbezése nem alapos.
A Févarosi télétabla a fellebbezés korlataira tekintettel az elséfoku birdsag itéletét

az alperesi hatarozatra kiterjed6éen az Rttv. 10.§ (5) bekezdésének a megsértése
vonatkozasaban vizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a helyesen



megallapitott tényalladsbol okszerl kovetkeztetésre jutott, indokolasaval a
masodfoku birdsag egyetértett, a szankciéra vonatkozé indokolasi rész kivételével,
melyet a masodfoku birésag mint sziikségtelent, az itélet indokolasabdl mell6zott.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a masodfoku birdsag a vitatott miisorszam
megtekintését kdvetben arra a megallapitasra jutott, hogy a fotokbdl nem dertlt ki,
hogy a ..... lakberendezési lap reklamozasa toértént, cimoldala nem olvashaté, mig az
elhangzottak egy Tv. filmsorozat forgatasahoz felhasznalt lakberendezés kellékeivel
volt kapcsolatos, tobbletinformacié e vonatkozasban nem hangzott el, burkolt
reklamot semleges informacié elemének hianyaban a lakberendezési lappal
kapcsolatban megallapitani nem lehetett, ebbdél kifolydlag az Rttv. 10.§ (5)
bekezdésének megsértése nem tortént. E vonatkozasban az alperes hatarozata
jogszabalyt sértett, hatalyon kivil helyezése a Pp. 339.§-a alapjan indokolt volt.
Jogsértés hianyadban szankciét alkalmazni nem lehet, ezért sziikségtelenil foglalt
allast az els6foku birdsag az alkalmazott szankcio jogszerliségének kérdésében, az
itélet indokolasabol a masodfoku birosag azt melldzte.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott
erdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ebben a kérdésben
a masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett, mig az alperes személyes
illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26) IM. rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi szeptember h6 4. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnOke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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