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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Czippan Csilla ligyvéd (761 Pécs, Széchenyi tér 6.) altal
képviselt felperes neve felperesnek a Dr. Szabé & Mater Ugyvédi Iroda (1067
Budapest, Podmaniczky u. 39.) altal képviselt I. rendi alperes neve (l. rendl alperes
cime) I. rendl és ll.rend( alperes neve (ll.rendi alperes cime.) Il. rend(i alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
17.G.20.799/2008/23. szamu itélete ellen a felperes 24. és az alperesek 25.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytdn megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az 1. rend( alperest terhel6 marasztalast 5.413.480 (6tmillio-
négyszaztizenharomezer-négyszaznyolcvan) forintra leszallita azzal, hogy az |.
rendl alperes 80.000 (nyolcvanezer) forint utan 2005. februar 28-atol, 375.000
(hdromszazhetvendtezer) forint utan 2006. februar 27-étél, 1.400.000 (egymilli6-
négyszazezer) forint utan 2008. oktober 27-ét6l, 2.400.000 (kettdmillio-
négyszazezer) forint utdn 2008. december 5.-étél, 400.000 (négyszazezer) forint
utan 2009. januar 8-atol, 510.910 (6tszaztizezer-kilencszaztiz) forint utan 2009.
marcius 25-étél a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii
kamatot koteles megfizetni. Az |. rendl alperes nem teljesitése esetén a Il. rend(
alperes, mint mogottes felelés koteles ezt az 6sszeget megfizetni.

A masodfoku birésag koételezi az I. rendi alperest, nem teljesitése esetén a Il. rendd
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 113.620
(szaztizenharomezer-hatszazhusz) forint masodfoku perkdltséget, és az allami
adohatosag felhivasara 22.500 (huszonkettéezer-0tszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes, mint megrendeld és az |. rend(i
alperes, mint vallalkozd kdzoétt 2000. julius 25-én vallalkozasi szerzédés jott 1étre,
amelyben az |. rendd alperes a P., E. u. ... szamu Tarsashaz lapos tetején a
tetbszigetelési, felujitasi munkalatok elvégzését vallalta. Az |I. rendd alperes a
Polgari Térvénykdnyvben eldirt garancialis és szavatossagi kotelezettséget vallalta,
a garancia idét 10 évben hataroztak meg. A munka atadasa és atvétele 2000.
szeptember 25. napjan megtoértént.

2005. év elején a felujitott tetd beazott. A kdzds képviseld 2005. februar 21-én az I.
rendU alperest értesitette, és kérte a hiba kijavitasat. Az |. rend( alperes az azonnali
kijavitasra nem vallalkozott, a javitast a hdolvadas utani idére ajanlotta fel. A javitas
a lakasok beazasa miatt slirgbssé valt. Ezt kdvetben tobbszori levélvaltas is volt a
felek k6z6tt, de az I. rendl alperes a kijavitast nem végezte el. 2005. februarjaban a
M. és T. Bt. végzett a tetbn ho eltakaritdst, a tovabbi beazasok megel6zése
erdekében. A tetbfellleten a repedezett zaroréteget hegesztették, harom csapadék
lefolydcsovet slllyesztettek és allitottak helyre. Errdl 2005. februar 28-an allitottak ki
szamlat. A felperes a betéti tarsasagnak 80.000 forintot megfizetett. A bedzasok
folytatodtak, ezért a felperes F. J.-t bizta meg a javitassal. A felperes a 2006. februar
27-én kiallitott szamla alapjan 375.000 forintot fizetett meg F. J.-nak. Mindkét javitas
szlikséges volt, azonban egyik sem volt szakszer.

A beazast eredményezé hibak az |. rend( alperes munkavégzésének
szakszer(itlensége miatt kdvetkeztek be. Az |. rend(i alperes a korabbi haromréteg(i
kavicsolt lemezfedés letakaritdsat és a felllet kiegyenlitését vallalta, amely azonban
nem sikertlt megfelelé6 minéségben, a lapos tetdn un. vizzsakok alakultak ki. A tet6n
foltokban 6sszegyllt a viz, a pangd viz miatt a lemezek 6regedése gyorsabban
kovetkezett be. A badogozott figgdleges fellletek felujitasara az 1. rend(i alperes
altal alkalmazott szigetel6lemezzel tortént elburkolds nem volt megfeleld eljaras. A
szigetel6lemezeknek a fliggbleges fellileten valé rancosodasa emiatt kdvetkezett
be. Ahol a lemez rancosodott, ott szakadas, repedés jelentkezett. Az alkalmazott
szigetel6lemezek tobb helyen felrepedtek. A repedések jellemzé képe alapjan a
holapatolassal torténd szigetel6lemez sértés kizarhato. Az I. rendd alperes ugyan
kétrétegli szigetelést végzett, de a szigetelés teljes fellletl leragasztdsa nem tértént
meg, sarkok kiképzése nem volt megfeleld, a lemezek csatlakozasa nem volt
szakszerU. A vizszigetelés alatt a hészigetelés is atazott.

Az |. rendl alperes 2005. februar 21-ét6l 2008. 6széig sem végezte el a kijavitast
arra hivatkozassal, hogy a felperes a garanciat elvesztette, mert massal végeztetett
javitast. A felperes ezért 2008. oktoberében F. J.-al allapodott meg a lapostet6
vizszigetelésének teljes cseréjében. 2008. oktéber 27-én 1.400.000 forint anyag
elbleget fizetett a vallalkozonak, majd 2008. november 4-én a szerzédésuket irasba
is foglaltak. A vallalkozasi szerz6dés alapjan a javitas teljes dija 5.200.000 forint.

F. J. a munkat elvégezte, a felperes a vallalkozéi dijat részben kdlcsdn felvétele
utjan kifizette. A felperes két kolcsonszerz6dést kotott 2008. oktober 1-jén
4.000.000 forintot, 2009. marcius 16-an 900.000 forintot vett kdlcson az .... Bank



Nyrt-t6l. A kdlcsondk felvételével a felperesnek 127.570 forint, illetve 23.100 forint
koltsége mertlt fel (szamlanyitas koltsége, kbzjegyzbi dij, tulajdoni lap). A javitasi
munkak muszaki ellenéri feladatat a W. B. és T. Bt. vallalta el 120.000 forint dij
ellenében, melyet a felperes ugyancsak medfizetett.

A felperes a leszallitott keresetében a Ptk. 310. §-a alapjan 6sszesen 5.925.880
forint hibas teljesitéssel okozott kar megtéritésére kérte az alpereseket kotelezni.
Ebbél a vizszigetelés koltsége 5.470.670 forint, a korabban végzett két javitas
koltsége 455.000 forint. Kérte a Il. rendi alperest, mint az |. rend( alperes beltagjat
maogottes feleléssége alapjan kotelezni a kartérités megfizetéseére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
garanciavallalasi kotelezettséglik megszint, mert a felperes massal végeztetett
munkat. Azt allitottak, hogy a felperes maga okozta a kart, mert a nem jarhato tetdn
szakszertlenul jartak, a fagyott tetét 6sszetdrték, és a holapatolassal sértették meg
a szigetelést. Allaspontjuk szerint a megtamadasi hataridé eltelt, és a haladéktalan
kozlés elmulasztasabdl adddo kar a felperest terheli.

Az els6foku birosag a keresetet részben megalapozottnak talalta, és kotelezte az |.
rendd alperest 5.470.670 forint és kamatai megfizetésére azzal, hogy nem
teljesitése esetén a Il. rendl alperes, mint mogottes felelds koteles ezt az 6sszeget
megfizetni. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a
felperes a kijavitasi koltség medgfizetésére iranyuld keresetét nem jotallasra vagy
szavatossagra, hanem a Ptk. 310. §-ara alapitotta. Az ilyen igényt az altalanos
elévilési idén belll lehet érvényesiteni. A felperesnek kellett azonban bizonyitania,
hogy az |. rendl alperes teljesitése hibas volt, és ennek mi volt az oka. A felperes a
hibat, a hiba okat és az okozati 6sszefiiggést R. P. igazsaglgyi szakértd
véleményével bizonyitotta. A szakértdé véleményét az elséfoku birésag elfogadta,
mert az mentes a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hianyossagoktol, a szakeért6 a
szakvélemeényét kiegészitette, hozza a felek a targyalason kérdést intézhettek. A kar
Osszegét is a szakértbi vélemény alapjan allapitotta meg a birésag. A felperes
igazolta, hogy a massal elvégeztetett javitas koltsége 5.200.000 forint volt, és ezt
ténylegesen kifizette. Igazolta azt is, hogy a javitasi koltséget kolcsonbél tudta
medfizetni, mellyel kapcsolatban tovabbi kara keletkezett.

Az elsofoku birésag allaspontja szerint az |. rendl alperes altal 15/A/3. sorszam
alatt becsatolt szakértéi vélemény, R. P. igazsaglgyi szakértd véleményének
megcafoldsara nem alkalmas, e szakért6i vélemény 6sszegzése jogi okfejtés, ezért
dr. L. Z. szakért6 meghallgatasara nem volt sziikség.

A 1. rendl alperes mogottes felelésségét az elséfoku birosag az 1997. évi CXLIV.
tv. 101. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birésag a M. Bt.-vel és a F. J.-al korabban végzett javitasok koltségének
megtéritése iranti keresetet azért utasitotta el, mert R. P. igazsagugyi szakeérto



véleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy ezek a javitasok sziikségesek voltak,
ugyan de a hiba okat nem szlntették meg, és nem voltak szakszer( javitasok.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést jelentettek be. A felperes
kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és az
. rendi alperest tovabbi 455.000 forint megfizetésére kotelezze. Allaspontja szerint
a tetd beazasakor és a javitasok megrendelésekor a hiba oka nem volt lathato, és
nem volt ismert. A javitasok az akkor fennallé helyzetben indokoltak voltak. Nem volt
feltételezhetd, hogy a tetd szigetelése alapvetéen hibas. Az azonnali
szikséghelyzetet a javitasok kozel egy évre megszintették. A javitasok a lakok
vagyonat megoévtak, a felperes karenyhitési kdtelezettségének eleget tett.

Az alperesek a fellebbezésiikben kérték, hogy a masodfoku birosag az els6foku
birdsag itéletét részben valtoztassa meg, a keresetet teljes egészében utasitsa el,
amennyiben ebben nem lat lehetdséget, ugy a kart a felek kd6z6tt ossza meg. Arra
hivatkoztak, hogy az els6foku bir6sag az alpereseket a védekezés jogatdl
megfosztotta akkor, amikor az |. rend( alperes altal felkért szakért6 véleményét
nem vette figyelembe, és nem megfeleld végzettségl szakérté6t rendelt ki. A
kirendelt szakértd nem szigetelési szakértd, hanem faipari mérnok.

A fellebbezésben az alperesek ismét arra hivatkoztak, hogy a felperes 2005. februar
21-ei jelzése utan az |. rendl alperes azt k6zdlte a felperessel, hogy a tet6 hibajat
akkor javitja ki, ha a javitashoz megfelel6 iddjaras lesz. Az |. rendl alperes nem
zarkozott el a javitastol, a felperes mast nem vehetett volna igénybe. A tetd nem
jarhatd, lagy szigetelésli, a havat csak specialisan lehetne eltakaritani rola,
kialakitva azokat a részeket a tetdn, ahova léphetnek. A tetére kodzvetlenll nem
lehet 1épni, a teljes héréteget nem lehet ellapatolni csak ugy, hogy maradjon egy
vékonyabb réteg, amit lesdpdrnek rola annak érdekében, hogy a szigetelés ne
sériljon a lapatolassal. A problémat a tovabbiakban foként a csapadékcsévek
sullyesztése okozta, melynek kovetkeztében az alpereseknek nincs hatasa a
tovabbi karosodasra.

A felperestdl csak egy levél érkezett az I. rendl alpereshez, arra telefonon valaszt
kapott, majd feltiinéen rovid idon belll végeztette el a javitast. Az |. rendi alperes
allaspontja szerint a szakszerttlentl elvégzett javitasok az okai a tovabbi
beazasoknak.

A fellebbezésben az alperesek tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a szakérté a
koltségvetésben eltulzott, irrealisan magas arakkal szamolt. Kifogasolta azt is, hogy
a szakeértd feltaras nélkll készitette el a szakértbi véleményét.

A fellebbezést az alperesek késdbb kiegészitették, benyujtottak azt az ujabb
szakvéleményt, melyet felkérésiikre a P. és L. E. Sz. Betéti Tarsasag készitett. A
szakvélemény R. P. szakért6i véleményére és annak kiegészitéseire tett
észrevételeket tartalmaz.



A masik fél fellebbezésében érintett kérdésekben a felek az itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezések részben megalapozottak.

A masodfoku birésag az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast az iratok
alapjan a kovetkezOk szerint pontositja, illetve kiegésziti:

AP, E. u. ... szamu Tarsashaz csapadékviz elleni felljitasa a beazasok miatt valt
szikségessé. A felperes felhivasara az |. rend( alperes 2000. aprilis 14-én adott
arajanlatot, melyben 12 év garancia id6t és évenkénti dijmentes felllvizsgalatot
vallalt. Az arajanlat szerint a vallalkozéi dij 1.478.666 forint volt. Az ajanlatot a
felperes elfogadta, és 2000. julius 22-én vallalkozasi szerzddeést koétoétt az |. rendd
alperessel. A szerzddésben az |. rend(i alperes az arajanlat szerinti munka
elvégzéseét vallalta az ajanlat szerinti vallalkozasi dij ellenében 10 év garancia id6
mellett. Az I. rendl alperes altal kiadott Uzemeltetési és karbantartasi utasitas
szerint a tetén az ellendrzés soran észlelt legkisebb rendellenességet is azonnal
javitani kell. A tetdén Iévd szerelvények ellenérzését illetve karbantartasat ugy kell
elvégezni, hogy a csapadékviz elleni szigetelés ne sériljon meg. A hasznalati
utasitas tartalmazza azt is, hogy a tetdszint alatti helyiségek mennyezetén illetve
oldalfalain barmely nedvesedés vagy atazas esetén az |. rendl alperes
haladéktalanul értesitést kér. 50 cm-nél vastagabb hoéréteget falapattal ugy kell a
tetérdl eltavolitani, hogy a tetén 20 cm vastag héréteg sértetlentl maradjon, a
holapatot a vizszigetelésen tolni tilos.

A 2000. szeptember 25-én megtartott atadas-atvételt kdvetéen, 2005. februarjaban
a 41. szamu épllet 4. emeletén a lakasok beaztak. A felperes a beézast telefonon,
és 2005. februar 21-én irasban is jelezte az |. rend(i alperesnek, és kérte a tetd
felllvizsgalatat. Az I. rend(i alperes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy ha az idéjaras
lehetbOvé teszi, akkor a tetdt at fogjak nézni, és kijavitjak.

A szukséghelyzetben a beazasok megszintetése érdekében a felperes a hiba
id6leges kijavitasat a M. és T. Bt.-t6l rendelte meg. A munkat ténylegesen T. J. két
tarsaval végezte el. A havat mlianyag seprikkel és miianyag lapattal tavolitottak el,
ennek soran a csapadék elleni szigetelést nem sértették meg. Harom lefolydbol
kivették a béléscsovet, azért, hogy a viz kdonnyebben lefolyjon. Erre azért volt
szikség, mert a csapadékviz 6sszefolydknal a béléscsdveket a jég annyira
megemelte, hogy a tetér6l a csapadékviz nem tudott lefolyni. Ezen kivil a
repedéseket 14 helyen Osszeforrasztottak. A javitas dija 80.000 forint volt, ezt az
Osszeget a felperes a 2005. februar 28-an kelt szamla alapjan kifizette.

A vizdsszefolyoknal a javitas szakszer(tlen volt, ez a lakasok késdbbi beazasaban
kézrehathatott, a szigetelés tovabbi meghibasodasaban azonban nem. A javitas
eredményeként a lakasok beazasa atmenetileg megszint (V. A. tanuvallomasa 16.
szamu jegyzOkonyv 11. oldal). A javitasi koltségek megfizetésétél az I. rendu
alperes elzarkozott.



2005. majus 13-an a felperes irasban ismételten felhivta az |. rend(i alperest a
kijavitas koltségeinek megtéritésére, majd 2005. junius 10-én jogi képviselbje utjan
ismét jelezte, hogy a napokban tortént es6zések miatt ujbol beaztak a lakasok és
sajnos nem csak a legfelsé szinten. Kérte, hogy soron kivil intézkedjék a hibak
megszuntetése irant. Ugyanezen a napon a felperes kdzds képviseldje is irasban
kérte az I. rendd alperest, hogy stirgésen javitsa ki a tetét.

2005. 6szén az |. rendl alperes képvisel6i megtekintették a tarsashaz
tetbszigetelését, és ugy nyilatkoztak, hogy a csapadékviz elleni szigetelésen lathato
sérulések harmadik személytél szarmaznak, valoszinldleg a hé eltavolitasa soran
hasznalt eszk6zOkkel megsértették a  tetOszigetelést, megbontottak a
vizelvezetésére szolgald oOsszefolydkat, ezért az |. rend(i alperes a kijavitastol
ismételten elzarkozott.

2005. decemberében ujabb beazas tortént, a Iépcséhazban is folyt a viz. A felperes
az |. rend( alperes elzarkdzasa miatt a beazasok megsziintetése érdekében a tetd
javitdsat F. J. badogostél rendelte meg. Ekkor mar sok helyen jelentkeztek
repedések, mert nem volt rendesen leragasztva a szigetelés fels6 rétege, az |.
rendd alperes altal elhelyezett zdld szinl szigetelés tdbb helyen megrepedt. Az
Osszefolyok javitasara ekkor nem kertlt sor. A javitas koltsége 375.000 forint volt a
2006. februar 27-én kelt szamla szerint, amit a felperes medfizetett. A javitdas nem
volt szakszer(, a lemezek leragasztasa nem sikerdlt.

Az |. rend(i alperes a tetd kijavitasara tovabbra sem volt hajlandd, és a beazasok
tovabb folytatédtak. Felperes ezért 2007. januar 18-an el6zetes bizonyitas iranti
kérelmet nyujtott be. 2007. juliusaban kézhez vette a kijavitas modjat és koltségeit is
tartalmazé szakvéleményt. 2007. november 9-én terjesztette el a keresetét. A per
meginditdsa utan, 2008. november-decemberében tértént meg a szigetelés
felujitasa az igazsagugyi szakértd altal javasolt modon, 5.200.000 forint munkadij
ellenében.

A fentiekkel kiegészitett tényallasbol kdvetkezbéen az elséfoku birdsag helyes
kOvetkeztetést vont le a kereset jogalapjat illetéen. Helyesen ismerte fel az elséfoku
bir6sag azt, hogy a felperes nem szavatossagi illetve jotallasi igényt, hanem a Ptk.
310. §-a alapjan kartéritési igényt érvényesit. A Ptk.-nak a szerz6dés megkotésekor
hatalyos 310. §-a szerint szavatossagi jogainak érvényesitésén kivil a jogosult a
hibas teljesitésbél eredé karanak megtéritését is kérheti, kivéve ha a kotelezett
bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a kotelezett a hibas teljesitéssel okozott karért ugyanolyan feltételek szerint felel,
mint a szerz6désszegéssel okozott minden egyéb karért. Ezért a jogosult kartérités
cimén igényelheti annak a karnak a megtéritését, amely a hibas teljesités folytan
amiatt érte, hogy maga a szolgaltatdas hibas volt (uUgynevezett tapadé kar), és
ervényesitheti a hibas teljesitéssel Osszefuggésben bekovetkezett egyéb karok
megtéritését is (ugynevezett kdvetkezményi kar). Az ilyen igény eredményes



érvényesitéséhez a jogosultnak azt kell bizonyitania, hogy a koételezett hibasan
teljesitett, ezzel Osszefliggésben kar érte, a kotelezett pedig a felelésség aldl
kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az |. rendl alperes altal 2000-ben elkészitett csapadékviz elleni szigetelés hibaja
2005. februarjaban jelentkezett, amikor a ..... szamu épluletben két lakas bedazott.
Nem allapithatdo meg, hogy ekkor a hiba milyen mértéku volt. Ennek oka az, hogy az
l. rend(i alperes a felperes altal jelzett bedzas okanak azonnali megallapitasat és a
hiba elharitdsat megtagadta annak ellenére, hogy a maga altal Osszeallitott
karbantartasi utasitas szerint azonnali értesitést kért az ilyen esetekben, és a hiba
azonnali elharitasat tartotta szikségnek. A lakasokban jelentkez6 beazasok miatt a
lakdk vagyonbiztonsagat sérté helyzetben, a felperes indokoltan rendelte meg a
beazasok megsziintetése érdekében sziikséges ideiglenes javitasokat, amelyek
elvégzése a csapadeékviz szigetelés eredeti allapotat megvaltoztatta, és tovabbi
valtozdsokat okozott a 2006. februari ugyancsak indokolt javitas is.

A 2005. februari javitast megel6z6 idészakban a csapadékviz elleni szigetelésen
jelentkez6 hibak oka az |. rendl alperes szakszer(tlen Kkivitelezése volt. A
Kivitelezési hiba az elbzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté véleménye
alapjan egyértelmien megallapithatd. Az igazsagugyi szakért6 véleményét a
fellebbezéshez csatolt szakvélemény sem teszi aggalyossa. Az igazsagugyi
szakért6 ugyanis harom alapvet6 kivitelezési hibat allapitott meg: a szigetelés
aljzatanak hibas kivitelezését, a badogozott fliggbleges fellletek felujitasara
alkalmazott nem megfelel6 eljarast, és az alkalmazott szigetel6lemezekkel
kapcsolatos kivitelezési hibat, a lemezek nem kell6 letapadasanak hianyat. A
fellebbezéshez mellékelt szakvélemény az aljzattal és a fliggbleges fellletekkel
kapcsolatos véleménnyel 6sszefiiggd hibakra vonatkozé kételyeket fogalmaz meg.
Az alkalmazott szigetel6lemezek felrepedését okozo kivitelezési hibat, a szigetelés
teljes felllete leragasztasanak és a korabbi gyodngykavics réteg eltavolitasanak
hianyat azonban nemcsak a szakértd allapitotta meg, ezt tapasztalta az ismételt
felujitast végz6 F. J. és a muiszaki ellenér, W. B. is, és a hibat fényképek is
dokumentaljak.

A Kkivitelezési hiba tehat nem feltételezés, hanem bizonyitott tény, és a
csapadékelleni szigetelés meghibasodasa ezzel dsszefliggésben keletkezett.

A hiba 2005. februari jelentkezését kdvetben két izben tortént a tetdn javitas. Els6
alkalommal a nem jarhat6 tetérél a havat is el kellett tavolitani. Az I. rend( alperes
arra hivatkozott, hogy a meghibasodas, illetve annak sulyosbodasa erre vezethetd
vissza. A masodfoku birosag a Ptk. 340. §-ra tekintettel vizsgalta, hogy a 2005.
februari allapothoz képest az allapotromlas milyen okra vezethet6 vissza, és azt
allapitotta meg, hogy a kar sulyosbodasaban sem a ho eltavolitasa, sem a két
javitds nem hatott kdzre. Az igazsagligyi szakért6 a helyszinen latottak alapjan zarta
ki annak lehetbségeét, hogy a szigetelésen lathatd repedéseket a hd eltavolitasa
okozta volna. A fellebbezéshez mellékelt szakvélemény készitdi a sérliléseket nem



lattak, a szakvélemény csak feltételezéseket tartalmaz. A igazsaglgyi szakértdi
vélemény helyességét tamasztja ala a V. Kft. irasbeli véleménye, és H. A.
tanuvallomasa is.

Az |. rendl alperesnek 2005. februarjatol a szigetelés kicseréléséig harom és fél év
allt rendelkezésére az allitasait igazold helyszini adatok rogzitésére, azonban csak
egy alkalommal, 2005-ben szemlélte meg a tetdt, és az Aallitasat alatamasztd
bizonyitékokat ekkor sem rogzitette sem fényképen, sem mas modon.

Mindezekbdl kovetkez6en megallapithatd volt, hogy az I. rendl alperes altal
Kivitelezett csapadékviz elleni szigetelés Ujra elvégzését szikségessé tevo
meghibasodas oka az . rendl alperes szakszer(itlen kivitelezése volt. A kartéritési
felelésség aldl nem tudta magat kimenteni, mert nem bizonyitotta, hogy a hibatlan
teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A felperest ért kar oka a laikus felperes szamara az el6zetes bizonyitas soran
beszerzett szakvéleménybdl valt felismerhetévé. Ett6l kezdédéen mar nem volt
elfogadhaté indoka a Kkijavitas tovabbi halogatdasanak, ezért a szakvélemény
elkészilése és a munka tényleges elvégzése kozott bekovetkezett
koltségemelkedés megtéritését a felperes nem igényelheti. Az igazsaglgyi
szakvélemeény szerint a kijavitas indokolt koltsége 7.054.190 forint. EbbdI le kell
vonni a hészigetelés cseréjének elmaradasa miatt 2.366.380 forintot (302.400 forint
bontas, 1.285.284 forint anyag, 384.300 forint munka + 20 % AFA), és hozza kell
adni a maszaki ellenér 120.000 forintos dijat. Ez egyittesen 4.807.810 forint. Ehhez
hozza kell adni a kolcsdn felvétellel jar6 koltségeket, 127.570 forint + 23.100 forint.

A 2005. februarjaban és 2006. februarjaban elvégzett két korabb, a lakasok
beazdsanak megszintetését célzd javitds az itéletben mar kifejtettek szerint
szilkséges és indokolt volt, az |. rendi alperes ezek koéltségeit (80.000 forint +
375.000 forint, 6sszesen 455.000 forint) kételes megtériteni a felperesnek.

Az |. rendl alperes vitatta a kijavitas modjat, €s a kijavitas koltségeit eltulzottan
magasnak talalta. Az I. rendl alperes ezzel kapcsolatos érvei azért nem fogadhatdk
el, mert az |. rendl alperesnek 3 és fél év allt a rendelkezésére ahhoz, hogy a
felperes altal kért javitast a sajat koltségén elvégezze. Ezt azonban azt kdvetben
sem ajanlotta fel, hogy az igazsagulgyi szakértd véleményében ajanlott kijavitasi
modot, és a kijavitas koltségeit megismerte, ezért nem hivatkozhat arra, hogy a hiba
szakszer( kijavitasa olcsdbban is elvégezhetd lett volna.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A kamatfizetési
kotelezettség kezdd iddpontjait arra figyelemmel hatarozta meg, hogy a felperes a
muszaki ellendr 120.000 forintos dija és az .... Bank Nyrt-t0l felvett egyik kdlcson
127.570 forintos dija utdn kamatot nem igényelt.



A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birésag a
perkoltségekrdl. Az itélet részbeni megvaltoztatasa a pernyertesség-pervesztesseg
aranyat lényegesen nem valtoztatta meg, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
eljarasban felmerllt perkoéltségekrél szdlo rendelkezést nem érintette. A felperes
fellebbezése megalapozott volt, az alperesek fellebbezése részben volt
megalapozott. Az alperesek kotelesek a felperesnek megfizetni a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi

munkadijat és a felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott 22.500 forint
illetéket.

P écs, 2010. aprilis 14.
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