DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.675/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Balazs Laszl6 Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Piac u. 75. 1/4.,
tgyintézd: Dr. Balazs Laszld ligyvéd) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr.
Bihary LaszI6 lgyvéd (2600 Vac, Széchenyi ut 19.) altal képviselt I.rend( alperes neve,
cime I. rendd és II.rend(i alperes neve, cime II. rend(i alperesek ellen személyhez fliz6do
jog megsértése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. jdlius 9-én
meghozott 6.P.22.251/2008/23. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 25. sorszamon
benyuijtott fellebbezés alapjan - a 2010. majus 27-én megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Koételezi az 1. és II. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a felperesnek
személyenként 5 000 (Otezer) forint masodfok perkoltséget, tovabba az allamnak kilén
felhivasra személyenként 24 000 (Huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2004. november 10-én a felperes a H.-i Rendbrkapitanysag V.-i Rendororsének jarOreként
lakossagi bejelentést kdvetben intézkedett az I. rendli alperes vejével szemben az I. rendi
alperes B., K. u. ... szdm el6tti hdzanal. A B.-i Cigany Kisebbségi Onkormanyzat (CKO)
soron kovetkezO 2004. november 13-i {lésén az I. rend(i alperes - aki a kisebbségi
onkormanyzat elnokhelyettese volt - a rokonaval szemben foganatositott rendOri
intézkedésre utalva a kovetkezo kijelentéseket tette:

»A v.-i rendorok jottek ki ketten és az egyik olyan sulyos kijelentéseket tett, illetve szinte
riadalmat keltett, mert még a kisfiam elkezdett sirni, ahogyan velem beszélt az egyik



rendr, hidba mondtam, hogy CKO képvisel§ vagyok, még annak ellenére is a
kovetkezoket mondta, hogy: micsoda a cigany dnkormanyzat én P.-rdl jéttem és én rendet
fogok B.-ba tenni a romak-ciganyok korl."

m--. tegylink feljelentést az ligyészségen, mert én ilyen ciganygy(ilolé renddrt még soha
nem lattam."

Ezt kovetben, 2004. november 24-én a B.-i Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének nyilt (ilésén a II. rend(i alperes (aki a b.-i CKO Elndke és egyben a képviseld-
testiilet tagja) a jelenlévé 15 ember el6tt ismertette az 1. rend( alperesnek a b.-i CKO
november 13-i (lésén tett fenti nyilatkozatat, majd a felperest maga is fajgy(ilolonek
nevezte.

A fenti kijelentéseik miatt az alperesek ellen biintetéeljaras indult, amelyben a H. Megyei
Birbsag - a D. Varosi Birésag ..B...../2006/17. szamu itéletét megvaltoztatd -
..Bf..../2008/3. szamu, 2009. februar 10-én meghozott - itéletével megallapitotta az
alperesek blindsségét a Btk. 180. § (1) bekezdésébe itk6z6 becsiiletsértés vétségében.

Egy (sulyos testi sértés kisérlete blintett megalapozott gyanuja miatt indult) nyomozas
soran a felperes taniként hallgatta ki az I. rend( alperes fiat, ifj. B. J.-t. E tandvallomassal
Osszefliggésben a H.-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyanak feljelentése alapjan a D.
Varosi Ugyészség Nyomozohivatala a D. Varosi Birdsagnal vadat emelt ifj. B. J. ellen
blintet6 igyben elkdvetett hamis tanuzas blntett megalapozott gyanuja miatt.

2008. januar 14-én az I. rend(i alperes megjelent a H.-i RendOrkapitanysag V.-i
Rend6rérsén, ahol a D. Varosi Birdsag fianak szolo idézésére hivatkozva kijelentette, hogy
a felperes ifj. B. J: kihallgatasardl felvett tanukihallgatasi jegyzokényvbe nem valds
nyilatkozatokat rogzitett és ezzel ,elintézte", hogy a fia birdsag elé keriiljon, mert a
felperes egy ciganygydl6lo rendor.

2008. januar 15-én az I. rend(i alperes a V.-i Rendbrdrs épiiletében megjelenve a
felperesre vonatkozoan megismételte, hogy ,fajgydlolé rend6r" és a csaladjan akar bosszut
allni és a fia azért lett elitélve, mert nem az altala elmondottak lettek a nyomozas soran
jegyzokonyvezve. A fenti kijelentései miatt az I. rend( alperes ellen blintetGeljaras indult, s
a D. Vérosi Ugyészség ellene 1 rendbeli a Btk. 179. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild ragalmazas vétsége miatt 2008. junius 30-an vadiratot
nyujtott be a D. Varosi Birésaghoz, amely vadirat alapjan indult biintetd gy folyamatban
van.

A felperes a 2008. december 17-én elGterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az I. rend( alperes azzal a tobbszér megismételt kijelentésével, miszerint a felperes
ciganygy(ilold renddr, a II. rend( alperes pedig azzal, hogy a B.-i Onkormanyzati
KépviselG-testiilet 2004. november 24-i nyilvanos Uilésén maga is ciganygydlolonek nevezte
a felperest, megsértették az emberi méltdsaghoz, a becsiilethez és a johirnévhez fliz6do
személyiségi jogait. Kérte, hogy a birdsag az alpereseket tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl,
kotelezze elégtétel adasara oly modon, hogy az itélet rendelkezd részét jelentessék meg
irasbeli bocsanatkérésiikkel a ,B. lapja" cim{ Ujsagban, valamint kotelezze az alpereseket



személyenként 400 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére az 6t ért nem vagyoni
hatranyok kikliszobolése érdekében.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset teljes elutasitdsat és a felperesnek a
perkoltségiikben vald marasztalasat kérték. Az I. rend(i alperes elismerte, hogy a 2004.
november 10-én tortént renddri intézkedés alkalmaval a felperest fajgydl6lonek nevezte.
Vitatta azonban, hogy ezzel a felperes hivatkozott személyiségi jogait megsértette. Azzal
védekezett, hogy a felperesnek a hozzatartozojat érintd és szamara visszatetszést keltd
intézkedése, valamint az annak soran tett kijelentései miatt a felperessel szemben kialakult
véleményének adott hangot. Hivatkozott arra, hogy a felperes, mint intézkedést
foganatositd rend6r kozszereplOnek mindsiil, ezért - a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat
szerint - az Ot ért élesebb biralat, kritika sem ad alapot személyiségvédelemre. A II. rend(
alperes arra hivatkozott, hogy az énkormanyzati képvisel6-testiileti ilésen, mint képviselo-
testiileti tag egy tudomasara jutott tényt ismertetett, nem pedig sajat véleményének adott
hangot. Az alperesek vitattak a felperesnek azt az allitasat is, hogy a felperesre vonatkozo
sérelmezett allitast a telepllésiikon hiresztelték és azt is, hogy amiatt, hogy az I. rend(
alperes a felperest ciganygydlol6 rend6rnek nevezte, a felperes helyzete nem vagyoni
karpotlast megalapozdan hatranyosan megvaltozott.

Az elsofoku birésdag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden meghozott itéletében
megallapitotta, hogy az I. rend( alperes megsértette a felperes becsiilethez f(iz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a felperest fajgy(ilolonek, illetve ciganygy(ildlének nevezte, a
II. rend(i alperes pedig azzal, hogy a felperest fajgy(ilolonek nevezte. Az alpereseket a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte, hogy az itélet els6é harom bekezdését a ,B.
lapja" cim{ Ujsagnak az itélet joger6re emelkedését kovetd elsd lapszamaban a sajat
koltségiikbn, a lapban szokasosan alkalmazott betliszedéssel jelentessék meg.
Feljogositotta a felperest, hogy amennyiben az alperesek a megjelentetési
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, ugy az itélet rendelkez6 részének els6 harom
bekezdését az alperesek egyetemleges koltségviselése mellett kozzétegye. A felperes
javara az I. rend( alperest 200 000 forint kartérités és 10 000 forint perkoltség, a II. rend(
alperest pedig 100 000 forint kartéritésre és 10 000 forint perkoltség 15 napon belil
torténd megfizetésére kotelezte. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.
Rendelkezett az I. rend( alperesnek az allam javara kiilon felhivasra 12 000 forint, a II.
rend( alperesnek ugyanilyen médon 6 000 forint le nem rétt eljarasi illeték medfizetésére
kotelezésérdl is azzal, hogy az ezt meghaladdan le nem roétt 30 000 forint eljarasi illetéket
az allam viseli.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a keresettel egyezden allapitotta meg a
tényallast az alpereseknek a felperesre vonatkozdéan 2004-ben tett - felperes altal
sérelmezett - kijelentései elhangzasat illetéen, mert azt az alperesek (igyében hozott
joger0s biintetd birdsagi itélet tényallasként allapitotta meg, ami a polgari birésagot - a Pp.
4. § (2) bekezdése értelmében - a perben kototte. Megjegyezte az elsdfoku birdsag, hogy
a felperes ezzel kapcsolatos tényallitdsait a perben beszerzett bizonyitékok is kétséget
kizaréan alatamasztottak.



A 2009-ben tett I. rend( alperesnek tulajdonitott, a kereset szerint személyiségi jogsérto
nyilatkozatok tekintetében pedig az els6foki birdsag a tényallast a perben kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg a keresettel egyezGen.

Az alperesek nyilatkozatait az elséfokl birdsag a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi
joga (Ptk. 78. § (2) bekezdése) megsértésének megallapitdsara nem talalta alkalmasnak,
mert a per targyat képezO azok az alperesi kijelentések, hogy ,ciganygydlold", illetleg
Jfajgyllole" tartalmat tekintve nem tényallitdasnak, hanem a felperes személyét érinto
véleményt tartalmazo kozlésnek mindsiilnek, amelyek jellegiiknél fogva nem a johirnéy,
hanem a becsiilethez f(iz6d6 személyiségi jog sérelmét eredményezhetik. Az emberi
generdlis személyiségi jogi kategdria, amelynek sérelme akkor allapithaté meg, ha a
jogsértés tulmutat valamely specidlis nevesitett személyiségi jog sérelmén és a sérelmet
szenvedett specidlisan nevesitett személyiségi joga védelmében igénybe vehetd szankciok
a sérelem reparalasara énmagukban nem alkalmasak.

Abbdl kiindulva ugyanakkor, hogy a birdsagi gyakorlat szerint becsiletsértd a
személyiséget érintd kozlés, magatartas vagy barmilyen kilvilagban észlelhet6 tény, amely
tartalmara és tartalmanak valdosagara tekintet nélkil aranytalanul tdlzo, indokolatlanul
bantd, lealazd, lekicsinyld, lealacsonyitd vadaskodas, az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy az alperesek a felperes becsiilethez fliz6do személyiségi jogat megsértették.

A jogsértés megallapitasan tul alaposnak itélte a keresetet az alperesekkel szemben a
tovabbi jogsértéstol vald eltiltds és az elégtétel adasara kotelezés szankcidk alkalmazasara
irdnyuld részében is. Az elégtételadas modijat illetéen nem talalta indokoltnak az alperesek
- felperes részérdl kért - bocsanatkérd nyilatkozat adasara kotelezését, figyelemmel arra,
hogy az itélet rendelkez0 részének a megfeleld nyilvanossaghoz vald kozvetitése - az eset
korilményeire tekintettel - 6Gnmagaban is elégtételt nylijt a felperesnek.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset elbiralasanal hivatkozott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjara, a 339. § (1) bekezdésében és a 355. § (1) és (4) bekezdésében
foglaltakra, valamint ismertette a Legfelsobb Birdsag BH. 2002. 178. és BH. 2002. 135.
szam alatt kozzétett eseti dontéseiben foglaltakat. Kifejtette, hogy a perben rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan allapitotta meg; az alperesek altal elkdvetett jogsértéssel okozati
Osszefliggésben a felperesnek részint a munkahelyi kdzésségben, részint a b.-i lakossag
korében, részint a feladatai ellatasa soran a felperes életkoriilményeiben nem vagyoni
karigényt megalapozé hatranyok kovetkeztek be. Hangsllyozta; a jogsértés miatt
bekovetkezett nem vagyoni karpdtlassal kompenzalandd hatranyoknak nem kell
szilkségképpen elérni az élet, a tarsadalmi életben vald részvétel elneheziilésének
mértékét. Az adott tényallas mellett a nem vagyoni kartérités megallapitasahoz sziikséges
mind a négy konjunktiv feltétel fennallasat megallapitotta. A kartérités Osszegét - az
alperesek altal elkdvetett jogsértések szamat, sulyat értékelve, a kialakult birdi gyakorlatot
figyelembe véve - mérlegeléssel allapitotta meg az 1. rend( alperes vonatkozasaban 200
000 forintban, a II. rend(i alperes esetében 100 000 forintban, mert ilyen Gsszeg
sziikségszer(i, egyben elegend6é a felperes altal bizonyitott immateridlis hatranyok
kompenzalasara.



Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésiikben az alperesek elsddlegesen az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és a felperes elégtétel adasara iranyuld, valamint kartérités
iranti keresetének elutasitasat, illetve az elégtételadas mddjanak megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foki birdsagnak Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Elismerték, hogy a megallapitott
tényallasnak a jogerds biintet6 itélet folytan nem vitathatd elemei miatt az elséfokl birdsag
részér6l a fellebbezett itélet szerinti személyiségi jogsértés megallapitdasa nem volt
mellézhetd. Indokolatlannak tartottak azonban az emiatt a felperes részére torténd
elégtételadasnak az elséfokl itéletben megallapitott mddjat. Allaspontjuk szerint nincs
szilkség arra, hogy az elégtételadasra a helyi Ujsagban keriiljon sor, elegend6, ha az
alperesek annak zart levélben tesznek eleget. Megitélésiik szerint ez all aranyban a
jogsértés alpereseknek felrohatd nyilvanossagaval.

Teljes egészében megalapozatlannak talaltdk a nem vagyoni kartérités fizetésére
kotelezésével kapcsolatos els6foku itéleti dontést. Arra hivatkoztak, hogy a felperes nem
bizonyitotta valamennyi, a nem vagyoni kartérités megitéléséhez sziikséges torvényi
feltétel fennallasat. Nem bizonyitotta a keresetlevélben foglalt allitasait, az allitélagosan
elszenvedett hatranyok tulnyomd tébbségét. A munkahelyi hatranyai alapvetéen nem, vagy
legalabbis kisebb mérték(i kartéritést indokolnanak. Hangsulyoztak, hogy a felperest eljaras
ala nem vontak, fegyelmi biintetése nem volt, fizetése nem csokkent, a rangfokozatban
elléptették. Allitottak azt is, hogy a bekoOvetkezett esetleges hatranyok akar az esettdl
fliggetlendl is bekovetkezhettek volna, igy nem bizonyitott megnyugtatéan az okozati
osszefliggés sem. A fellebbezés szerint az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas
anyagabol megallapithat6 az a koriilmény, hogy bizonyos, a nyugdijhoz kozel allé kollegak
nem kivantak a felperessel helyszinelésben részt venni, bizonyitottan nem hozhato
Osszefliggésbe az alperesek magatartasaval és ezért énmagaban nem ad alapot nem
vagyoni kartéritésre.

Osszefoglalt fellebbezési allaspontjuk szerint a felperes a keresetében allitottan
elszenvedett hatranyok koziil a csaladi-, illetve a maganéleti hatranyok tekintetében
semmit nem bizonyitott, bizonyitast csupan a munkahelyi hatrany elszenvedésére ajanlott
fel, amely azonban nem vezetett sikerre.

Sérelmezték az alperesek az els6fokl birdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését is arra hivatkozassal, hogy az elsdfokd birdsag a keresetben megjelolt
személyhez f(iz6d6 jogok tObbségének megsértését nem allapitotta meg - e tekintetben a
keresetet elutasitotta -, a nem vagyoni kartéritést illetéen pedig I. rend{ alperessel
szemben az igényelt Osszeg fele részét, II. rend( alperes vonatkozasaban pedig csak
negyed részét itélte meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itélete fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat és a perkoltsége megallapitasat kérte.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott birdlta felll a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irtakra figyelemmel. Fellebbezés
hidanyaban nem érintette az elsOfokl birdsag itéletének a jogsértés megallapitasara,
illetbleg a felperes kereseti kérelmének részbeni elutasitasara, valamint a tovabbi



jogsértéstol vald eltiltasra vonatkozd rendelkezéseit. Erre figyelemmel az itél6tabla az
alperes fellebbezése folytan csupan az elégtételadasra vonatkozd és a nem vagyoni

lllll

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanal relevans korilmények tekintetében a tényallast -
széleskor(i bizonyitas lefolytatasa utan - teljeskorlen feltarta, azt helyesen allapitotta meg.
Az igy megallapitott tényallasbol okszer(i jogi kovetkeztetések levonasaval - a megallapitott
személyiségi jogsértés miatt az objektiv és szubjektiv szankciok megfeleld alkalmazasaval -
érdemben helytalld dontést hozott, amelynek az itél6tabla az indokaival is mindenben
egyetértett.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben az els6fokl birdsag itéletét az
elégtételadas modjaval kapcsolatos rendelkezését tekintve.

Az els6fokd birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felperes az alperesek részérdl a Ptk.
84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan elégtételadasra tarthat igényt, a fellebbezési
eljaras soran az alperesek nem vitattak. A személyiségi jog megsértése miatt a jogsértovel
szemben a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan alkalmazhato objektiv szankcio
modjat és eszk0zét a torvény nem hatdrozza meg. Szamos koriilménytdl (hely, idd,
jogsértés mddja, jellege) fiigg, hogy az adott esetben milyen modon adhatd megfeleld
elégtétel. Az elégtétel modjanak, jellegének, a nyilvanossag biztositasanak, illetve
terjedelmének a meghatarozasanal jelentdsége van annak, hogyan tortént a jogsértés,
milyen jellegl volt, milyen korben valt ismeretessé, illetdleg jutott masok tudomasara. Az
elégtételnylijtasnak legalabb olyan korben kell nyilvanossagot biztositani, amelyben a
jogsértést megismerték.

A nem vitas tényallas alapjan az kétségtelenil megallapithatd, hogy az alpereseknek a
felperesre vonatkozd becsiiletsértd kijelentései - mindkét alkalommal - nagyobb szamu
(bar pontosan nem is meghatarozhatd) személyi kor el6tt hangzottak el, igy széles kdrben
valtak ismertté. Ennek megfeleld nyilvanossagot kell tehat az alperesek elégtételadasanak
is biztositani. Erre pedig nem az alperesek altal megkivant zart boritékban torténd, hanem
az elsofokl birdsag altal meghatarozott elégtételnydjtasi mdd szikséges, mert ez alkalmas
a felperes személyiségi értékeiben okozott sérelem orvoslasara.

A fellebbezés hivatkozasaival ellentétben az els6fokd birdsag a lefolytatott bizonyitas
alapjan a nem vagyoni kartérités korében is helyesen allapitotta meg a tényallast és
helytallé az arra alapitott érdemi dontése is.

Az alpereseknek nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezése iranti keresetében a felperes
valdban arra hivatkozott, hogy 6t az altala el6adottak szerint nemcsak a munkahelyén és a
munkaja végzésével kapcsolatosan, hanem a csaladi- és a maganéletében is hatranyok
érték. Az els6foki birdsdag a szubjektiv szankcid alkalmazasara iranyuld kereset
elbiralasanal azonban csaladi- és maganéleti hatranyt nem értékelt, ezért a fellebbezés
ezzel kapcsolatos kifogasai teljességgel alaptalanok.



Ugyanakkor abban, hogy az alperesek jogsérto kijelentései miatt a felperest a munkahelyi
kdzosségben, a b.-i lakossag korében a munkakorébdl adddo feladatok ellatasa soran az
altala el6adottak szerint hatranyok érték - a fellebbezés allitasaival szemben - a felperes
személyes el6adasat a perben meghallgatott tanik is aldtdmasztottdk. P. T. a
tanlvallomasaban (6.P.22.251/2008/12. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) azt nyilatkozta,
hogy egyrészt a kollégaitdl, masrészt B.-ban a lakossag korébdl hallotta a felperes etnikai
nézeteire utald kijelentéseket és személyesen tapasztalta, hogy a felperes személyére
ezeknek az eseményeknek negativ hatasa volt. Zs. A. a tanuvallomasaban
(6.P.22.251/2008/12. szamu jegyz6konyv 6-8. oldal) megerlsitette, hogy 2007-ben a II.
rend( alperes a V.-i RendOrors lgyeletére tett telefonbejelentésében kérte, hogy ne a
felperes, hanem mas renddr intézze az lgyet, tekintve, hogy a felperes nem szereti a
ciganyokat. Tanumeghallgatasa soran S. L. (6.P.22.251/2008/12. szamu jegyz6konyv 9.
oldal) is Ugy nyilatkozott, hogy 2004-ben a kozgy(ilésen vagy a polgarmesteri hivatal
gy(lésén elhangzottak kiszivarogtak a lakossag korébe, szamara Ugy tlnt, hogy a lakossag
egyrészt hitelt adott ezeknek a kijelentéseknek, masrészt szdbeszéd targyava tette és
elterjedt.

A rendelkezésre allé bizonyitékok helytalld értékelésével jutott az elsofokl birdsag arra a
kovetkeztetésre is, hogy az alperesek jogsért6 magatartasa a felperesnek a munkakorébdl
adodo feladatai ellatasa soran is - nem vagyoni - hatranyt okozott. Ezt tamasztotta ala V.
Zs., aki a tanuvallomasaban (6.P.22.251/2008/17. szamu jegyzokonyv 5-7. oldal)
elmondta; a lakossag korébdl hallott olyan szobeszédet, hogy aki be van idézve a
felpereshez a cigany kisebbség tagjaibol, az be lesz csukva. Gy. I. Zs. pedig (aki a B.-i
Onkormanyzati Képvisels-testiilet 2004. november 24-i (ilésén képviselS-testiileti tagként
jelen volt) a perben tett tanlvallomasaban azt nyilatkozta; a képviselo-testileti Glés utan
B. kdzség teriiletén is elterjedt a felperesrdl annak hire, hogy intézkedései soran keményen
rasszista modon Iép fel.

Alaptalan volt tehat az alpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy a felperes
tételesen nem bizonyitotta a jogsértéssel Osszefiiggésben nem vagyoni hatranyai
keletkezését. Az alperesek fellebbezési érveléseivel 0Osszefiiggésben ezért csupan
megjegyzi az itéloétabla; amint arra az elsOfokl birdsag is helytalldan ramutatott, a
kialakult, kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a jogsértés jellege és koriilményei, ezen
beliil a kdzéleti funkcidja alapjan, kdztudomasu tényként (Pp. 163. § (3) bekezdése) kiilén
bizonyitds nélkil is megallapithatd, hogy a felperes életkoriiiményeiben nem vagyoni
karigényt megalapozd hatranyok kovetkeztek be (EBH. 2001. 514.).

Az, hogy az alperesek jogsértd kijelentése a felperes megitélését a munkahelyi
kornyezetében, a lakossag korében és a munkaja végzése soran rendkivil hatranyosan
érintette a jogsértés jellege, és a felperesnek rendorként a kozéletben betoltott helyzete
alapjan koztudomasu tényként a jelen esetben is elfogadhato. )

A gylilolet az egyik legszélsGségesebb negativ érzés, a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar
(Akadémiai Kiad6é 2003.) szerint heves ellenszenv, ellenséges indulat jelentéstartalommal
bir. A fajgylilolet, masként rasszizmus (Akadémiai Magyar Ertelmezd Kéziszotar 1126.
oldal) valamely emberfajta (rassz) iranti heves ellenszenv, ellenséges indulat. A rasszizmus
egy fajelmélet: magasabb és alacsonyabb rend( népeket, emberfajtakat megkilonboztetd
tudomanytalan elmélet. A felperesre vonatkozoan annak megalapozatlan hiresztelése, hogy



fajgylilolo, ciganygylilold a rendori feladatai teljesitése soran és a kollégai részérdl is a
felperes iranti bizalmat megingatta és tekintélyét csorbitotta. Ez olyan sllyos hatranyt
jelent, amely indokoltta tette nem vagyoni karpotlas megitélését.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben arra is, hogy a felperes javara
megitélt nem vagyoni kartérités 0sszege eltulzott. Az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.)
AB hatarozataban foglaltak alapjan az itélkezési gyakorlat kialakitotta a nem vagyoni
kartérités dsszege megallapitdsanak elvi alapjait és szempontjait, tag teret adva a birdi
mérlegelésnek. E szerint a karpdtlas osszegét Ugy kell meghatarozni, hogy az - az eset
Osszes egyedi koriilményét figyelembe véve és mérlegelve - alkalmas legyen arra, hogy a
pénzzel nem mérhetd hatranyokat mas nemd, pénzbeli eldnyok nyljtasaval
hozzavetdlegesen kiegyensulyozza. A birdi gyakorlat a becslés korlatjaként mindenkor a
jézan mértéktartast alkalmazza, a hasonld tényallasu igyekben, azonos id6szakban tortént
karesetek kapcsan megitélt nem vagyoni karpdtlasi Osszegek, valamint a karokozas
id6épontjaban irdnyado ar- és értékviszonyok figyelembevételével annak érdekében, hogy a
karosultak kozott indokolatlan kiildnbségtételt elkertiilje.

A felperes altal a keresetében az alperesekkel szemben személyenként igényelt 400 000
forint 6sszegld nem vagyoni kartérités - a jogsértés sulyara, jellegére, a felperes altal
elszenvedett hatranyokra figyelemmel - énmagaban sem tekinthetd eltulzottnak. Ehhez
képest az elsofoki birdsag altal mérlegeléssel megallapitott nem vagyoni kar Gsszege
mindkét alperes tekintetében megfelel - az aranyossag és mértéktartas elvére figyelemmel
is - a kialakult bir6i gyakorlatnak.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a perkoltségviselés megallapitasanal a Pp. 81.
8§ (2) bekezdését alkalmazta. A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a részleges pernyertesség
korében eltérd szabaly érvényesiil abban az esetben, ha a per kartéritésre iranyul vagy
olyan kovetelés irant folyik, amelynek megallapitdsa a birdi mérlegeléstdl fiigg. Ebben az
esetben az alperest akkor is kételezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfelel6 perkoltség medfizetésére, ha a birdsag a kovetelt dsszegnél kevesebbet itélt
ugyan meg, de az nem volt nyilvanvaldan tulzottnak tekinthetd. A jelen esetben az
els6foku birdsag a felperest személyenként 400 000 forint 6sszegli nem vagyoni kartéritési
kovetelésével szemben az I. rend(i alperest 200 000 forint, a II. rend( alperest pedig 100
000 forint kartérités megfizetésére kotelezte, amely a Legfelsbb Birdsag altal kialakitott
gyakorlat szerint nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.

Az elsofoku birdsag a perkoltség 6sszegét is jol hatarozta meg. A Pp. 81. § (2) bekezdése
szerint az alpereseket a terhilkre megallapitott marasztalasi ©6sszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére lehetett kotelezni. Miutan az els6fokl birdsag az I. rendd alperest
200 000 forint, a II. rend(i alperest pedig 100 000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte, ezért a felperesnél perkoltségként figyelembe vehetd Ugyvédi
munkadij 6sszege a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
mindkét alperes vonatkozasaban a minimalis 6sszegként meghatarozott 10 000 forintban
volt megallapithato.



A perbeli esetben ,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a felperest megilletd illetékfeljegyzési jog folytan allam altal elblegezett
kereseti illeték 0sszege, az Itv. 40. § (1) bekezdése értelmében, személyenként 400 000
forint kartéritési kovetelés utan az Itv. 42.§ (1) bekezdés szerint 6 %, azaz 24 000 - 24
000 forint. Az els6foki birésag ebbll a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfeleléen kotelezte az allam javara az 1. rend( alperest 12 000 forint, a II. rend(i
alperest pedig 6 000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az itél6tabla a sikertelentil fellebbez6 1. és II. rend(i alpereseket a felperes javara a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridével - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan szamitott
dgyvédi munkadij, mint masodfokl perkoéltség megfizetésére, tovabba az allam javara - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §-a alapjan az illetékfeljegyzési
joguk folytan helyettiik az allam altal eldlegezett, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjanak
alapulvételével a 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mérték(i - feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, tekintettel arra, hogy a masodfokd eljarasban -
az Itv. 40. § (1) bekezdése értelmében - mind a perkoltség, mind az illeték alapjanak
szamitasanal a meg nem hatarozhatd pertargyértéket kellett alapul venni.

Debrecen, 2010. majus 27. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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