DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.810/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla a Dr. Kelemen Gyorgy Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Barna u. 1.
fszt. 2.) Ugyvéd altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Révész Gizella
tgyvéd (4026 Debrecen, Péterfia u. 2. 1I/208.) altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009.
szeptember 23-an meghozott 10.P.21.001/2008/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl
10. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal a
felperes részére fizetendd nem vagyoni kartérités ésszegét 5 000 000 (Otmillid) forintra, a
felperes javara fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét 300 000 (Haromszazezer) forintra,
az alperes altal az allamnak - kiilon felhivasra - megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 298
200 (KettOszazkilencvennyolcezer-kett0szaz) forintra felemeli, az allamnak megtéritendd
meg nem fizetett szakértGi dij 6sszegét 47 500 (Negyvenhétezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 15 000 (Tizendtezer)
forint masodfokl perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 60 000
(Hatvanezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Néhai Gy. L. - a felperessel egy haztartasban él6 egyetlen gyermeke - 2006. junius 24-én
a V. P. altal vezetett XXX-000. forgalmi rendszamu személygépkocsi utasaként kozuti
baleset kovetkeztében elhunyt. A balesetet az alperesi biztositotarsasagnal kotelezo



gépjarmi felelGsségbiztositassal rendelkez6 Gy. L. okozta, aki ellen haldlos kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt blintetdeljaras van folyamatban a D. Varosi
Birédsagnal ..../2006. szam alatt. A felperes gyermekének halalat eredményezé baleset
azért kovetkezett be, mert a V. P. altal vezetett gépjarm{i a 47. szamu féuton D. feldl M.
iranyaba - ott, ahol 40 km/h sebességkorlatozas volt érvényben - 105-110 km/h
sebességgel haladt és féktavolsagon belill ismerte csak fel, hogy az Uton el6tte egy
mUiszaki okok miatt varakozo, kivilagitatlan, elakadast jelz0 haromszéggel el nem latott
kombajn all, amelynek nekilitkdzott, majd a menetiranya szerinti bal oldali Utarokba
sodrodva megallt. Néhai Gy. L. utasként a vezet6 melletti Glésen foglalt helyet, és
fliggetlendl attol, hogy a biztonsagi dve bekapcsolt volt-e vagy sem, redlis esélye nem volt
a baleset tulélésére.

Abban az esetben, ha a gépjarmi a megengedett 40 km/h sebességgel halad, vezetdje
féktavolsagon kiviil észleli az elakadast jelzd haromszdggel nem jelolt kivilagitatlan
kombaijnt, igy a baleset elharithatd lett volna.

A gyermekének haldla miatt a felperest slulyos depresszids epizdd-diagndzissal 2006.
november 25-t6l 2006. december 20-ig a DEOEC Pszichiatriai Tanszékén kezelték, mert fia
halalat feldolgozni nem tudja, gyaszreakcidja patologias jellegli, amely betegségként
definidlhaté és allapota elhizdédonak, maradandonak tekintendd. Ennek kdvetkeztében
alkalmazkodoképessége, lelki terhelhetésége csokkent. A felperes gydgyszeres és
pszichoterapias kezelésben részesiil mind a mai napig. A baleset kdvetkeztében 2007.
marcius 23-ig munkaképességének tobb, mint 2/3-at elveszitette, igy 2007. marcius 23-tdl
50 %-0s munkaképesség-csokkenés véleményezheto.

Az alperes 500 000 forintot a felperes vagyoni karaira peren kiviil megfizetett, a nem
vagyoni kartérités iranti igényét azonban elutasitotta.

A felperes a keresetében nem vagyoni kartérités cimén a hozzatartoz6 elvesztése miatti
fajdalmara, pszichés karosodasara hivatkozassal 7 000 000 forint, és annak a 2006. julius
1. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mérték(i késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy egyetlen kozeli
hozzatartozéjanak elvesztése sulyos egészségromlashoz vezetett, pszichés allapota azéta is
rendkivil leromlott, a sulyos depresszids hatas jelenleg is fennall, munkaviszonyat emiatt
meg kellett sziintetnie, a tarsadalmi életben vald részvétele az allandd szorongasa miatt
megsz(int, az elszenvedett tragédia miatt az emberi kapcsolatai leépiiltek.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta és 3 000 000 forint erejéig annak dsszegét is
elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Arra az allitasara alapitottan, hogy
a balesetet részben a kombajn vezetdje I. S. okozta azzal, hogy a jarm{i m{szaki okokbol
kivilagitas és elakadasjelzd haromszog jelzése nélkil allt az dttesten, a Ptk. 344. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan az alperesre kedvezObb 60 - 40 %-os karmegosztas
alkalmazasat kérte.

Az elsofoki birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen 19. sorszam alatt
meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 4



000 000 forint tokét és annak a 2006. julius 1-tdl a kifizetésig terjed6 idore jaro, az itélet
rendelkezd részében részletesen megallapitott mértékli késedelmi kamatat, tovabba 200
000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 66 920 forint meg nem fizetett szakértoi
dijat és 240 000 forint le nem rétt illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban - a D. Varosi Birdsagnal folyamatban Iévo ..../2006. szamu
biintetbeljarasban beszerzett S. T. igazsagigyi gépjarmliszakértd altal készitett szakértGi
vélemény alapjan - tényként allapitotta meg, hogy a felperes gyermekének halalaval
végzOdo balesethez vezetd okfolyamatban jelentOs szerepet jatszott az, hogy a kombajnt
1. S. ittas dllapotban vezette, s az Gton Gzemanyag-kifogyas miatt megallasra kényszeriilt
jarmlivet nem vilagitotta ki, elakadasjelz6 haromszoggel nem jeldlte meg. Ezzel ugyanis
megteremtette a baleset lehetdségét, amely az adott esetben azért kdvetkezett be, mert
az alperes biztositottja a gépjarmivet a megengedett sebességet jelentdsen tullépve
vezette. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes biztositottja, V. P.
és a kombajn vezetGje kozosen okoztak a felperest ért kart, a kdzrehatasuk aranyanak a
jelen perben vald vizsgalatat azonban nem tartotta indokoltnak, ezért a felperes keresetét
akként biralta el, hogy a karokozdk egyetemleges feleldssége (Ptk. 344. § (1) bekezdése)
alapjan az alperes a felperest ért teljes kart kdteles megtériteni.

Rogzitette az els6fokd birdsag, hogy a felperes a balesetben a gyermekét vesztette el,
ezaltal sériilt a Ptk. 75. § (1) bekezdésében nem nevesitett egészséges csaladban térténd
€léshez valo személyiségi joga, ezért az alperest 4 000 000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kotelezte. Ertékelte, hogy a felperes 10 éves kora ota egyediil nevelte
gyermekét, akivel kapcsolata szoros volt, és a baleset id6pontjaban is egy haztartasban
éltek. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak az eljaras soran beszerzett pszicholégus
szakértoi vélemény elfogadasaval megallapitott ténynek, hogy a felperesnél a normalis
gyaszreakciét meghaladd, maradand6 pszichés karosodas is bekovetkezett; kétszer
ongyilkossagot kisérelt meg, munkaképessége jelentds mértékben csokkent.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest nem vagyoni kartérités cimén
terhel6 marasztalasi 6sszeget keresete szerinti 7 000 000 forintban kérte meghatarozni és
ezen Osszeg utan jaro torvényes kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Allaspontja szerint az els6foku birdsag altal - mérlegeléssel - megallapitott nem
vagyoni kartérités mértéke nem fedezi azt a kompenzacios koltséget, amely a tarsadalmi
életben vald részvétel tekintetében bekdvetkezett kar vonatkozasaban megfelel6 értéket
képvisel. Fellebbezése szerint az elsofoku birésag nem mérlegelte megfeleléen a felperest
ért nem vagyoni kartérités formajaban kompenzalandd hatranyokat. A pszichés karosodas
ugyanis a vegetativ lét korlatozasan tulmenden valamennyi emberi kapcsolata, a
megélhetésének biztositasa és egyéb életviteli mozzanatok tekintetében is sllyos fokban
korlatozza a felperest. Hivatkozott még arra, hogy mar az 1990. években sziilettek olyan
joger6s birdsagi itéletek, amelyekben hasonld tényalldas alapjan megitélt kartéritési
osszegek megkozelitik az els6foku birdsag altal a felperes javara megitélt kartérités
Osszegét. Idokdzben azonban a magyarorszagi atlagbérek a statisztikai adatok szerint



tizendtszorosére emelkedtek, amit a kartéritési 6sszeg meghatarozasakor figyelembe kell
vennie a birdsagnak is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat kérte.
Megjegyezte, hogy az elsofoku birdsag itéletét ugyan nem fellebbezte meg, s6t annak
megfeleléen 2009. november 2-an mar teljesitett a felperesnek, azonban a felperes javara
megallapitott 4 000 000 forint nem vagyoni kartérités még a jelenlegi értékviszonyok
alapjan is magas 6sszegnek minosiil.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivll birdlta el és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette - fellebbezés
hianyaban - az elsofoku itéletnek az alperest keresetben részben marasztald rendelkezését.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését részben alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag a feltart konkrét tényallasra alapitva helytalléan foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye érvényesithetdségének a
feltételei fennallnak. Az itélGtabla allaspontja szerint azonban a jogsérelem folytan
bekovetkezett és a bizonyitas eredményeként feltart hatranyokat, kdvetkezményeket a
felperest megilletd nem vagyoni kartérités 0Osszegének a meghatarozasanal nem
megfelelGen értékelte.

A felperest nem vagyoni kar érte, amely vagyoni mércével megmérhetetlen, igy a
polgarjogi védelem mddja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem
vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen nincs, igy azok szoros értelemben
megallapitotta -. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas
nyUjtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért koriilbelll egyenérték(i mas
nemd elényt nydjt. A nem vagyoni kartérités egyik - az Osszegszerliséget alapveten
meghatarozd - funkcidja, tehat a kompenzacid, a személyi sérelem, hatrany
hozzavetOleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatds nyuljtasaval. A kompenzacid a
tonkretett életlehetOségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemli
elényt nyUjtod funkcidkat tolt be. Ebben a kérben a birdsagnak a személyi sérelem sulyat,
nagysagat, hatasat és kovetkezményeit, illetbleg az elszenvedett hatranyok pénzzel vald
enyhitésének lehetdségeit kell figyelembe vennie, mérlegelnie.

Ennek megfeleléen, ha a karokozas kovetkeztében a karosult elveszti hozzatartozdjat és
ezen fellil emiatt sajat egészségi allapota is megromlik, a nem vagyoni kartérités mértékét
e két sérelem egyilittes sulyanak figyelembevételével kell megallapitani (BDT.
2005/12/169.).

Azt - helyesen - az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy a gyermeke elvesztésével sériilt
a felperesnek a Ptk.-ban kiilén nem nevesitett, de az Alkotmany 15. §-aban alkotmanyos
alapjogként deklardlt ,a csaladban éléshez vald" alanyi joga, ahogy megallapitotta az
elsofoku birdsag azt is, hogy a felperes a hozzatartozdja elvesztése miatt tartds pszichikai
karosodast is szenvedett. Az itéletének jogi indokolasa azonban azt mar nem tartalmazza,



hogy ezaltal az Alkotmany 70/D. §-aban és a Ptk. 76. §-aban rogzitett egészséghez valod
személyiségi joga is sérelmet szenvedett. Ennek azért van jelentdsége, mert a felperes
nem vagyoni kartérités iranti igénye - a fentiek szerint - kettds személyiségi jogsérelmen
alapult, ennélfogva az els6foki birdsagnak a nem vagyoni kartérités mértékét e két
sérelem egyiittes sulyanak figyelembevételével kellett volna megallapitania. Ez azt jelenti,
hogy a nem vagyoni kartérités megfeleld6 mértékének a megallapitdsahoz az elséfoku
birdsagnak a felperest ért valamennyi hatranyt egyiittesen és egységesen kellett volna
értékelnie és a kovetkezményeket egészében mérlegelnie.

Az itélotabla osztotta a felperes fellebbezését annyiban, miszerint abban az esetben, ha
egyittesen keriilnek értékelésre a felperes csaladi életében a gyermeke elvesztésével
bekovetkezett valtozasok, valamint a tartds pszichikai karosodasai, az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy ezekkel Osszefliggésben az életvitele is lényegesen megvaltozott,
valamint az életlehetdsége is mddosult, amely koriilmények jelentéséggel birnak az alperes
altal fizetendo karpdtlas dsszegszerliségének a meghatarozasanal.

A gyermek elvesztése miatt a felperes lelki egyensulyaban beallt valtozas olyan
kompenzalhatatlan hatranyt jelent a szamara, amely az egész élete tartamara kihat. A
személyiségi jog megsértésének lelki kovetkezményei ha a kiilvildg szamara nem s
észlelheték, de a felperes szamara bizonyitottan erzékelhet6k, ennélfogva az
Osszegszer(iség meghatarozasa soran értékelhetoek és értékelendok. Igy osztva a
fellebbezési allaspontot az itélotabla a karpdtlas dsszegének megallapitasanal figyelembe
vette, hogy a felperes életkora miatt a balesetben elhunyt gyermeke egyetlen lehetséges
tamasza volt.

Az itél6tabla a fenti korilményeket, valamint a felperesnél a pszichés karosodasbol adddé -
az elsofokl birdsag altal az itéletében szamba vett - hatranyokat (azok egymast felerdsito
hatasat) is értékelve ugy itélte meg, hogy a felperes altal elszenvedett tobbiranyu
személyiségi jogi sérelemmel elGallt nem vagyoni hatranynak az enyhitésére,
kompenzalasara a karkori értékviszonyokat figyelembe véve is az elséfoku birdsag altal
megallapitottél magasabb 6sszegli - 5 000 000 forint - alkalmas a karpétlasra.

Nem osztotta azonban az itél6tabla a felperesnek azt az allaspontjat, miszerint a nem
vagyoni kartérités mértékének a meghatarozasanal a felperes esetében a nem vagyoni
természet(i hatranyok mellett figyelembe veend6 az a korlilmény is, hogy a felperest ért
pszichés karosodas a megélhetésének biztositasaban is sulyos fokban korlatozza a
felperest, szamara egzisztencialis hatranyt okoz. Ez utdbbi kériilmény ugyanis a vagyoni
kartéritéssel orvosolhatd, a jovedelmi-, vagyoni viszonyok hatranyos alakulasa
kovetkeztében elGalld életmindségromlas a nem vagyoni karpotlas mértékének
meghatarozasanal figyelmen kivil marad. A felperes pedig a perben a vagyoni kartérités
irant elGterjesztett kereseti kérelmétdl még az els6foku targyalas berekesztése el6tt elallt.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a rendelkezo
részben irtak szerint a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az
alperes marasztalasanak foosszegét 5 000 000 forintra felemelte, egyebekben pedig az
elsofoku itélet rendelkezéseit helybenhagyta.



Az itélotabla dontése alapjan a pernyertesség aranya megvaltozott, a felperes 71 %-ban
lett pernyertes. A megvaltozott pernyertességi aranynak megfelelden az itél6tabla
felemelte az alperes altal a felperesnek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan megtéritendd, és
tgyvédi munkadijbdl eredd elséfokd perkoltség dsszegét, amelynek meghatarozasanal az
elsofoku birdsag altal megallapitott perkoltség-osszegbdl indult ki, figyelemmel arra, hogy
azt a felek nem kifogasoltak.

A megvaltozott pernyertességi aranynak megfeleléen az itél6tabla az alperes altal az
allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illeték 6sszegét is felemelte a 420 000 forint illeték
71 %-ara.

A rendelkez6 rész és az indokolas egybevetésével az itélotabla észlelte, hogy az elsofoku
birdsag annak ellenére, hogy az alperes - az elsofoku birdsag itéleti dontéséhez képest is -
részben pernyertes lett, az alperest - az altala eldlegezett 80 000 forint szakértoi koltségen
feltl - a jelen tGgyben az allam altal eldlegezett dsszes (66 920 forint) szakértdi koltség
megfizetésére is kotelezte. Ezért az itél6tabla a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi
aranynak megfeleléen az alperest az el6legezett szakértdi koltségbdl (a pervesztességével
aranyos) 47 500 forint koltség allam részére torténd megfizetésére kotelezte azzal, hogy
azt meghaladdan az eldlegezett szakértoi koltséget, tovabba az allam altal el6legzett meg
nem téril0 kereseti illeték Osszegét a felperes személyes koltségmentessége folytan az
allam viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A felperes fellebbezése 1/3 részben bizonyult eredményesnek, 2/3 részben azonban
eredménytelen volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 217. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési hataridovel kotelezte az alperes javara az (igyvédi munkadijbdl eredd
masodfoku perkdltsége aranyos részét megfizetni, amelynek Osszegét az itélGtabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-
a szerint a fellebbezési érték (3 000 000 forint) alapulvételével, de a (6) bekezdés alapjan
a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allé mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

Az elsofoku eljarasban személyes koltségmentességben részesiilt felperes altal le nem rétt
180 000 forint fellebbezési eljarasi illeték masodfokl pervesztességével aranyos részének
megtéritésére az alperest ,Az illetékekrdl" szold mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
74. §-a folytan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §-a
alapjan kotelezte, a fennmarado feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket pedig ugyanezen
rendelet 13. § (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2010. majus 7. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnodke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



