DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.600/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kiss Miklds Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petdfi tér 7. szam,
Ugyintézo: Dr. Kiss Miklds lgyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (felperes cime)
felperesnek -, a Dr. Tisza Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petéfi tér 7/A. 1/6. szam,
Ugyintéz4: Dr. Tisza Péter Tamas Ugyvéd) altal képviselt 1., igyintéz6é: Dr. Nyiriné Dr.
Baranyai Beata rend(i alperes neve (alperes cime) I. r., a IL.rend(i alperes neve (alperes
cime) altal képviselt II.rendd alperes neve II. r., a Dr. Papp Tamas Gyula lgyvéd (4400
Nyiregyhaza, Zrinyi Ilona u 3-5. szam) altal képviselt III.rend(i alperes neve(alperes cime)
III. r., az IV.rend(i alperes neve (alperes cime) IV. r., a V.rend( alperes neve (alperes
cime) V. r., az VIL.rend( alperes neve (alperes cime) VI. r., a VIL.rend{ alperes neve
(alperes cime) VII. r. alperesek ellen, hazastarsi kozos tulajdon megsziintetése irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2009. jdlius 6. napjan kelt,
14.P.21.344/2009/10. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 11. sorszam alatt
elGterjesztett, és 12. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése alapjan - a 2010. aprilis 27.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja akként, hogy a felperes tulajdoni hanyadat
127/500-ban allapitja meg.

A ...-i Korzeti Foldhivatal megkeresését akként moddositja, hogy a felperes bejegyezni
rendelt tulajdoni illetsége 127/500-ad, az I. r. alperesé 373/500-ad.

Az arverési vételarbdl a felperest a végrehaijtasi koltségekkel csokkentett vételar 25,4 %-
anak 68 540 (Hatvannyolcezer-6tszaznegyven) Ft-tal csokkentet része, mig az I. r. alperest
74,6 %-a, valamint azon feliil 68 540 (Hatvannyolcezer-6tszaznegyven) Ft illeti meg.

Az arverés soran a legkisebb vételarnal befolyd magasabb 0sszeget a felperes javara 25,4
%, mig az I. r. alperes javara 74,6 % aranyban kell elosztani.

A peres felek a masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes és az I. r. alperes 1992. januar 18. napjan kotottek hazassagot, melybdl 1992.
julius 25. napjan ... utonevli gyermekiik sziiletett. A felek utolsé kozos lakasa az I. r.
alperes nevén nyilvantartott ... , ... szam alatti ingatlanban volt, ahonnan a felperes 2005.
januar 1. napjan, az életkdzosség megszlinését kdvetben elkoltozott.
Az 1. r. alperes a korabbi hazassaganak fennallasa alatt vasarolta a perbeli telekingatlant,
melyen 1év6, részben beépitett tetGtérrel rendelkezd lakdépiilet a kilonvagyona volt. Az
épilet a hazassagkotést kovetden éveken at Orizetlendl allt, értéke a rongalddasok és az
idémulas miatt jelent6sen csokkent.
A hazastarsak 1997-ben kezdték meg az ingatlan helyredllitasat, 2002-ig azon
helyreallitasi, felljitdsi és bovitési munkalatokat végeztek, a foldszinti lakdteret
bekoltozhetové tették, majd 2001-ben teraszt létesitettek, 2002-ben pedig beépitették a
tetoteret.
A Debreceni Varosi Birdosag a 2006. januar 25. napjan joger6re emelkedett 24. P.
22.613/2005/7. szamu itéletével felbontotta a felperes és az I. r. alperes hazassagat. A
peres felek a bontoper soran a 2006. januar 25. napjan kotott, 7. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt egyezségiikben megallapodtak - tobbek kdzott - abban, hogy a ...,
szam alatti utolsd kozos lakasuk kizardlagos hasznalata az I. r. alperest illeti meg. A
hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozd ingdsagokat megosztottak azzal, hogy az ingatlanon
fennalld kozos tulajdon megsziintetése soran a felperes jutdjabdl levonasra kertil 220 000
Ft 1. r. alperesnek jaro ingoérték kiegyenlités.
A hazassagi életkdzosség megszakadasat kovetOen a felperes torlesztette a felek IIL.r.
alperes felé fennalld kdzos tartozasat, melynek soran 2007. januar 1. napjaig dsszesen 308
320 Ft-ot teljesitett.
A felperes volt munkaltatojatol, az E.S. Rt-t6l 500 000 Ft munkaltatoi kolcsont vett fel,
majd 2004. szeptember 29. napjan tovabbi 1 000 000 Ft dsszegli kamatmentes lakascélu
kolcsonben részesiilt.
A peres felek az utobb felvett munkaltatdi kolcsont nem forgattdk be az ingatlanba, a
kolcson felvételét kovetden az ingatlan festésére, felljitasara mar nem kerdilt sor.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest annak tlirésére,
hogy az ingatlan-nyilvantartasban a ...-i ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 21/40
részében tulajdonjoga hazastarsi vagyonkdzosség és kilonvagyon cimén bejegyzésre
keriiljon, majd kérte az igy bejegyzett kdzos tulajdon megsziintetését akként, hogy az I. r.
alperes valtsa magahoz tulajdoni illetdségét 7 635 605 Ft megvaltasi 6sszeg megdfizetése
mellett.

Kotelezni kérte az I. r. alperest, hogy fizessen meg tovabba 347 000 Ft tokét, és annak
kdzéparanyos idotol, 2005. november 1. napjatdl a kifizetés napjdig jard torvényes
mérték( késedelmi kamatat.

A TI-VIL. r. alpereseket a fentiek tlirésére kérte kdtelezni.

Az 1. r. alperes az ingatlan 23/100-ad tulajdoni illetéségére elismerte a felperes tulajdoni
igényét, az ezt meghalado tulajdoni igény vonatkozasaban azonban a felperes keresetének
az elutasitasat kérte kiilonvagyonara hivatkozassal.

El6adta, hogy teljesitéképességgel nem rendelkezik, ezért kérte a k6zos tulajdon arverési
értékesités Utjan torténd megsziintetését.



Kérte tovabba a felperes 347 000 Ft megfizetésére iranyuld keresetének az elutasitasat, és
a felperes perkoltségben torténé marasztalasat.

A TI-VIL. r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

A felperes kiilonvagyoni igényét arra alapitotta, hogy az 1997-1998. évi beruhazasok
megvalositdsahoz felhasznalasra kerlilt a kilonvagyonat képez6, szilei altal részére
vasarolt és ...-bOl hazaszallitott 2 db ebédl6garnitira, és 1 db (ldgarnitira, melyeknek
eladasi ara 680 000 Ft volt.

A felperes eldadta tovabba, hogy a sziilei készpénzzel is hozzajarultak az épitkezéshez, a
nyilaszarokra 500 000 Ft-ot biztositottak szamara, mig tovabbi 500 000 Ft-ot kapott a
Munkaligyi Kozponttdl felvett Gjrakezdési kblcson visszafizetésére.

Az 1. r. alperes vitatta a felperes kilonvagyoni igényét, ezzel szemben kilénvagyonaként
kérte elszamolni az édesanyjatdl orokolt 533 000 Ft-ot, a kilonvagyoni terméfoldjének
értékesitésébdl befolyt 300 000 Ft-ot, tovabbd a ...-ban €I6 baratjatol, tand 1.-tdl
ajandékba kapott 1 500 000 Ft-ot is. Allitotta, hogy ezeket a pénzeszkozoket a hazra
koltotték.

A Debreceni [télétabla a Pf. III. 20.700/2008/9. sorszdml végzésével az elséfoku
birdsagnak a korabbi eljarasban meghozott itéletét a kotelezd perben allds hianya miatt
2009. aprilis 21. napjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil
hatalyon kivil helyezte.

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott 45. sorszamu itéletével kotelezte
az I-II-III-1V-V-VI-VIL.r. alpereseket tlrjék, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék a
...-i ... hrsz. alatt felvett, a valdsagban ..., ... szam alatti ingatlanon a felperes 28/100-ad
aranyu tulajdonjogat hazastarsi koz6s vagyon jogcimén. A birdsag megkeresni rendelte a
...-i Korzeti Foldhivatalt a felperes igy megallapitott tulajdoni illetéségének bejegyzése
végett.

Az els6foku birdsag elrendelte az ingatlanon fennalld kézos tulajdon arverési értékesitéssel
torténd megsziintetését, melynek alapjaul az ingatlan legkisebb vételarat 14 500 000 Ft-
ban hatdrozta meg. Az értékesités sikere esetére Ugy rendelkezett, hogy a befolyd
vételarbdl els6sorban a II-VII. r. alpereseknek jard Osszeget kell kifizetni, majd a
megmaradt vételarbdl a felperest illeti a végrehajtasi koltségekkel csokkentett vételar 28
%-anak 65 840 Ft-tal csokkentett része, mig az IL.r. alperest illeti a végrehaijtasi
koltségekkel csokkentett vételar 72 %-a, valamint azon fellil 65 840 Ft. Ha az arverés
soran a legkisebb vételarnal magasabb Osszeget sikeril elérni, a tobbletet a felperes javara
28 %, az I. r. alperes javara 72 % aranyban kell elosztani.

Az értékesités sikere esetén az I. r. alperest kotelezte az ingatlannak az arverési vevd
rendelkezésére bocsatasara azzal, hogy elhelyezésérdl maga kételes gondoskodni.

Ugy rendelkezett, hogy a felek az eljaras soran felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

Az elsofoku birdsag dontésének indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
részben taldlta alaposnak a felperes keresetét. A felperes édesapja, testvére és tanu 4.
tanuk vallomasa alapjan a felperes kilonvagyonaként szamolta el az ...-bél atszallitott 2 db
ebédlégarnitdra és 1 db Glégarnitira eladasabdl befolyt vételarat.



tand 2.-nek, a felperes testvérének tandvallomdsa alapjan bizonyitottnak taldlta azt is,
hogy a felperes sziilei készpénzzel is hozzajarultak az épitkezéshez, amikor a nyilaszardkra
500 000 Ft-ot adtak. Egyebekben azonban a felperes altal allitott tovabbi 500 000 Ft szilGi
hozzajarulast nem taldlta igazoltnak.

Az els6foku birdsag az I. r. alperes oldalan nem szamolt el a hazassagi életkbzosség alatt
keletkezett kilonvagyoni hozzajarulast. Az volt az allaspontja, hogy bar az I.r. alperes
orokségének tényét és 0sszegét bizonyitotta, azt nem tudta igazolni, hogy kilénvagyona az
ingatlan helyreallitasa, bovitése soran kertilt felhasznalasra.

Dontése indokaként ramutatott arra is, hogy az orokség kifizetésének és az Orokség
felhasznalasanak idOpontja nem egyezett meg, az ingatlan felljitasi, bovitési teme a
kdlonvagyon erre a célra torténd felhasznalasat nem tamasztotta ala. Ezen okbdl utasitotta
el az I. r. alperesnek a kiildnvagyoni szanté eladasi araval 6sszefliggd igényét is.

Nem talalta alaposnak az I. r. alperes tanu 1.-tol kapott 1 000 000 Ft feletti 6sszegre
vonatkozé megtéritési igényét sem. Allaspontja szerint az I. r. alperes altalanossagban
jelolte meg a felhasznalds céljat, melyre vonatkozéan a tanik sem tudtak konkrét
nyilatkozatot tenni.

Mindezekre figyelemmel az elszamolas soran az I. r. alperes kilénvagyonaként vette
figyelembe az ingatlan telkének és az azon a hazassagkdtéskor 1évo fellilépitménynek az
értékét, mely 6sszesen 6 341 100 Ft volt, mig a felperes kilonvagyonaként értékelte a
butoreladasbdl befolyt vételarat (680 000 Ft), illetve a felperes édesapjatdl kapott 500 000
Ft készpénz Osszegét.

A felek kiilonvagyona és a kozos raforditas fele 6sszege alapjan a felperes tulajdoni igényét
28/100, az I. r. alperesét 72/100 aranyban megalapozottnak talalta, melynek megfelel6en
rendelkezett a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviill megszerzett tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése végett.

Mivel az I. r. alperes teljesitoképességgel nem rendelkezett, az ingatlanon fennallé k6zos
tulajdont arverési értékesités Utjan rendelte megsziintetni.

Az 1. r. alperest - sajat nyilatkozata alapjan - kotelezte az ingatlanbdl torténd kikoltdzésre
azzal, hogy elhelyezésérdl sajat maga koteles gondoskodni.

Megallapitotta, hogy a felperes az életk6zosség megszakadasat kovetben 308 320 Ft kdzos
hitelt torlesztett, melynek fele 0Osszegét elszamolni rendelte a kodzds tulajdon
megsziintetése soran.

Figyelemmel arra, hogy a felperest a hazassagi bontoperben kétott 24. P. 22.613/2005/7.
szamu birdsag altal jovahagyott egyezség alapjan 220 000 Ft ingdérték kiegyenlités
megfizetési kotelezettség terhelte, a két dsszeg beszamitasaval 65 840 Ft-ban hatarozta
meg a megvaltasi aron tulmenden az I. r. alperesnek jard tartozas 0sszegét.

Az volt az allaspontja, hogy a felperes nem igazolta, hogy a 2004. szeptember 29. napjan
felvett 1 000 000 Ft kamatmentes lakascélu kolcson kdzos célra felhaszndlasra keriilt, ezért
ezen Osszeg fele 0sszegének megtéritésére nem latott lehetOséget.

A peres felek az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért
akként rendelkezett, hogy a le nem roétt eljarasi illetéket az allam viseli, mig sajat
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku itélet ellen az I. r. alperes fellebbezett, és a - masodfoku targyaldason
modositott - fellebbezésében az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes



tulajdoni illetéségének 20/100-ad aranyban torténd meghatarozasat, majd ehhez
igazoddan a kodzos tulajdon arverési értékesités Utjan torténd megsziintetését kérte.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes kiilonvagyonaként szamolta el a butorok
eladasi arat, tovabba a felperes sziileitdl ajandékba kapott 500 000 Ft Osszeget.
Hangsulyozta, hogy a felperes édesapjanak, tani 3.-nak, tanu 2.-nek a felperes
testvérének és tanu 4. -nak a sajat testvérének - akivel haragos viszonyban van -
tandvallomasai ellentmondtak egyrészt egymasnak, masrészt 6nmaguknak, igy azokra
helytalldan itéleti tényallast alapitani nem lehetett. Kiemelte, tand 3. maga is elismerte,
hogy az I. r. alperes fizetett a butorok megvasarlasanal. A felperes testvére 2 x 500 000 Ft
készpénz atadasardl beszélt, mig a felperes édesapja azt nyilatkozta, hogy folyamatosan
kb. 5-6 000 000 régi leinek megfeleld Gsszeg keriilt atadasra a felperesnek, és 6 nem
hatarozott, hanem bizonytalan 6sszegl kifizetésekrdl beszélt.

Az 1. r. alperes allaspontja szerint tisztazatlan az is, hogy a felperes apja milyen anyagi
forrasokkal rendelkezett, amellett, hogy nemcsak a felperest, hanem annak testvéreit is
tamogatnia kellett. Megjegyezte, hogy nem tekinthetok érdektelennek a felperessel
rokonsagban all6 tandk. Utalt arra is, hogy tanu 4. vallomasa konkrétumokat nem
tartalmaz és értesiilése kozvetett, mert a felperestdl szarmazik. A sajat kilonvagyoni
beruhazasaira vonatozd perbeli nyilatkozatainak a figyelembe vételét kérte, megjegyezve,
ha a felperes allitdlagos kilonvagyoni bevételeit a hazra forditottak, miért tettek volna
masként az dvéivel.

Fenntartotta a korabbi fellebbezésében foglaltakat és kérte, hogy a kiilon vagyonaként
vegye figyelembe az itél6tabla az 533 000 Ft 6sszegli droksegét, a tand 1. baratjatol kapott
1 000 000 Ft ajandék osszegét. Allitotta, hogy ezeknek kiilon vagyoni jellegét hitelt
érdemlben igazolta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsoéfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

Az 1. r. alperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Az elsofokl birésag a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, és abbdl
tulnyomadrészt helytalld kovetkeztetésre jutott.

Az els6fokd birdsag altal helyesen felhivott Csijt. 27. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
vélelmet allit fel a kbzos vagyon mellett, mellyel szemben vita esetén a kiildnvagyont allitd
hazastarsat terheli a kilonvagyoni igény eredményes érvényesitéséhez sziikséges
bizonyitas terhe.

A Csjt. 28. §-a értelmében a vagyontargy a szerzés idOpontja, jogcime, a vagyontargy
jellege, illetdleg megszerzésének forrasa alapjan mindstlhet kiildnvagyonnak.

A perbeli ..., ... szam alatti ingatlan nem vitdsan a hazassagkotést megeldézden az I. r.
alperes tulajdonat képezte. A peres felek a hazassagkotésiiket koévetben, 1997-1998.
években, 2000-ben és 2002-ben beruhazasi és felljitdsi munkalatokat végeztek az
ingatlanon, melyeket - allitasuk szerint - részben kiildnvagyoni, részben kdzds vagyoni
pénzeszk6zokbdl finansziroztak.

Az elsofoku birdsag az I. r. alperes hazassagkotést kovetd kilonvagyoni igényét nem
taldlta megalapozottnak, mig a felperes esetében a kilonvagyonaként szamolta el a ...-ban
vasarolt és Magyarorszagon értékesitett két ebédldgarnitira és egy (ldgarnitira eladasi



arat, valamint a felperes sziileit6l az épitkezéshez, a nyilaszarékhoz biztositott 500 000 Ft-
ot.

Az 1. r. alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében ez utdbbi 0Osszegek és
novekményiik kilonvagyonként torténo elszamolasat.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg: a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggybzidése szerint biralja el.
Tanubizonyitds soran gondosan mérlegelni kell a tanu esetleges érdekeltségét, a peres
felekkel fennallé rokonsagi kapcsolatat, ami azonban énmagaban nem teszi mell6zhet6vé a
tanuk altal el6adottak figyelembevételét, kiilonds tekintettel arra, hogy csaladjogi jogvitak
esetében a csaladtagok azok, akik legjobban, vagy akar kizardlag a csaladtagok azok, akik
ismerik a felek személyi, vagyoni viszonyait.

Az itélotabla a felperesi kilonvagyon kdrében megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a
peres felek egymassal ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak az
egymassal valé egybevetése, azok okszer(i, logikai ellentmondasoktdl mentes, és a Pp.
206. § (1) bekezdésénél idézett elveknek megfeleléen tortént értékelése alapjan allapitotta
meg a felperesi kiilébnvagyoni hozzajaruldas mértékét, mely megallapitast az I. r. alperes
sem az elsofokl eljarasban, sem a fellebbezésben el6adottakkal cafolni nem tudott.
Megjegyzi az itélotabla, hogy az I. r. alperes személyesen jelen volt a hivatkozott tandk
(tand 3., tana 2., és tanl 4.) kihallgatasakor, a tanuk elfogultsagat nem sérelmezte, arra
nem is hivatkozott, ez okbdl a fellebbezésében irt ,haragos viszony" - mivel a tantvallomas
elfogultsagat egyéb tények nem tdmasztjak ala - nem bir relevanciaval.

Az 1. r. alperes tévesen értelmezte a felperes édesapjanak a tanuvallomasat is, a tanu
ugyanis azt nem vitatta, hogy az I. r. alperes intézte a butorok vasarlasat, ellenben azt
allitotta, hogy a harom garnitirahoz 6 maga biztositotta a vételarat.

Ugyanakkor alappal sérelmezte az I. r. alperes az édesanyja utan 6rokolt 533 000 Ft
kilénvagyoni igénye elszamolasanak az elutasitasat. Az 6rokség ténye és dsszegszer(isége
nem volt vitatott a felek kozott, az els6éfokd birésag mindossze az 6rokségnek a beruhazas
soran torténd felhasznalasat nem talalta bizonyitottnak.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az I. r. alperes altal a testvérétél megkapott elsé
részlet a ... gépkocsi eladasat kovetéen is megtartotta a kilénvagyoni jellegét. A felek
jovedelmi, vagyoni viszonyai, az épitkezés forrashianya szintén alatdmasztjak az I. r.
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az 6roksége felhasznalast nyert az épitkezés soran.

A masodik részlettel dsszefliggésben pedig bar az a megallapitasa helytalld az elséfoku
birdsagnak, hogy a felek 1998. tavaszan koltoztek be az ingatlanba, azonban ebbdl a
ténybdl okszerlen a felhasznalas hianya nem vezethetd le, mivel az ingatlan ekkor ugyan
bekoltozésre alkalmas volt, de kbzel sem készallapotu.

A birésagnak a perbeli esetben gondoskodnia kell a vagyoni igények rendezésénél arrol,
hogy egyik fél se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz, marpedig a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében foglalt méltanyos elbirdlas elvét is sértené, ha a felperes oldalan a
kilonvagyona megtériilésre okot add mddon elszamolasra keriilne, mig az I.r. alperesi
kiilénvagyon - kiilondsen 6roksége - megtériilésre okot nem adé médon mell6zésre.



Az els6fokl birdsag alappal mell6zte ugyanakkor a szantdéfoldi foldteriilet eladasabdl
szarmaz6 300 000 Ft vételar kilonvagyonként torténd elszamolasat. Tul azon, hogy az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a vételar kifizetésére 1999-ben kerilt
sor, ezaltal pedig az alperes nem bizonyitotta a vételar épitkezés soran torténd
felhasznalasat, kérdéses a vételar vagy annak egy részének kiilonvagyoni jellege is.
Egyrészt a kiilonvagyon haszna a Csjt. 27. § (1) bekezdés masodik mondata szerint k6z0s
vagyont képez, igy a termés 80-100 000 Ft ellenértéke, mely a vételarba beszamitasra
keriilt, k6z6s vagyonként lett volna értékelhetd, masrészt pedig, ha jogellenesen jutott az
I. r. alperes a vételarhoz vagy annak egy részéhez, a jogellenes magatartasabdl szarmazo
vagyoni elony is a k6zos vagyont gazdagitja.

Az itélotabla sem taldlta alaposnak a tanu 1.-tdl kapott pénzosszeg kildnvagyonként
torténd elszamolasat. Az elsofokl birdsag dontésének indokolasa annyiban kiegészitésre
szorul, hogy tanu 1. tanuvallomasaban ugyan igazolta a kb. 1 000 000 Ft 6sszeg atadasat
az I. r. alperesnek, azonban tanuvallomasa alapjan tényként allapithatd meg az is, hogy az
Osszeg atadasa nem ajandék cimén tortént, hanem a tanu szavai szerint azt a
»szolgalataiért" kapta. Az I. r. alperes tobb izben Erdélybe vitte autdjaval a tanut, segitett a
tanu altal létesitett mizeum épiiletének kiépitésében, berendezésében, mely visszterhes
juttatas a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint szintén kézds vagyonnak mindsiil.

A peres felek nem vitattak az els6foku birdsag elszamolasi metodikajat, ezért az itél6tabla
az altala alapul vett szamitdsi modszer szerint az elszamolast a kovetkezOk szerint
modositotta:

Az O6sszbekertilés értéke 2002. évben

3 000 000 Ft alperes kilénvagyoni telkének értéke
8 583 956 Ft feltlépitmény 2002. évi miiszaki értéke

11 583 956 Ft volt.

I/A. Alperesi kiildnvagyon:
- az alperes kiilénvagyoni telkének

értéke: 3 000 000 Ft
- az alperes kiilonvagyoni fellilépitmények
értéke: 3341 110 Kt
- az alperes kiilonvagyona a beruhazasnal
(anyai 0rokség): 533 000 Ft
6874 110 Ft

1/B. Felperesi kiildnvagyon:
- a felperes kiilonvagyonanak értéke: 1 180 000 Ft

I1. K6z0s vagyon:
- kbz6s raforditas:
(6sszbekertilési koltség - I/A. - 1/B.) 3 529 846 Ft

Alperes tulajdoni hanya:
- kiildbnvagyona: 6 874 110 Ft




- kozos raforditas fele 6sszege: 1764 923 Ft
8 639 033 Ft,
mely a 11 583 956 Ft-nak a 373/500-a.

A felperes tulajdoni hanyada:

- kilbnvagyona: 1 180 000 Ft

- kozos raforditas fele: 1764 923 Ft
2944 923 Ft,

amely a 11 583 956 Ft-hoz viszonyitott aranyban kifejezve 127/500.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét pedig a fentieknek megfeleléen a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta. Ennek megfelelden mddositotta az ingatlanligyi hatdsag
megkeresését, illetve az arverés soran befolyd vételar felosztasat is.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - figyelembe véve a
felek pervesztességének-pernyertességének aranyat, valamint azt, hogy a felperes jogi
képviselGje irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6 - allapitotta meg, hogy a peres felek a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A felperes és az I. r. alperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel , A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" ciml 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan a le nem rétt illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2010. aprilis ho 27. napjan

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elncke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk el6add
bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
A kiadmany hitelédil:
Kiadd



