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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovacs Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Modosi Annamaria jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2008. marcius 13. napjan meghozott,
19.P.22.637/2007/5. szamu itélete ellen, a felperes részérél 6. és 7. sorszamok alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Legfels6bb Birésag a Pfv.E.20.544/2005. szamu felllvizsgalati eljarasban dr. B.
K. Ggyvédet a felperes partfogd ligyvédjének rendelte ki; a kirendelt partfogd tgyvéd
feladata volt a torvény elbirasainak megfeleld felllvizsgalati kérelem elbterjesztése
és a felperes képviselete a felllvizsgalati eljarasban. A kirendelt partfogé tgyvéd a
megszabott hataridében a feladatanak nem tett eleget, ezért a LegfelsGbb Birosag a
felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.



A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a
tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz és az emberi méltdésaghoz fliz6dd
személyiségi jogait. Kérte nem vagyoni kartéritésként 100.000 eurd teljesitéskori
forintegyenértékének, valamint annak 1999. majus 12-t6l jaré6 évi 20%-os
kamatainak megfizetésére is kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjaként az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését, 57. § (1) és (5) bekezdését az Eurdpai Emberjogi
Egyezmény kihirdetésérdl szold 1993. XXXI. torvény 6. és 13. §-at, valamint a Ptk.
75. és 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjait jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes az igényét
vele szemben nem érvényesitheti.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A dontését a kdvetkezdkkel indokolta:
Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése csak a rendes jogorvoslatokhoz val6 jogot tekinti
alkotmanyos alapjognak; a fellilvizsgalati rendkivili jogorvoslat azonban nem
minésil alkotmanyos alapjognak, igy a jogerés itélet felllvizsgalatanak elmaradasa
folytdn nem sérilhettek a felperes tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald
jogai. Az alperes és a felperes kozd6tt jogviszony sem all fenn, az alperes a felperes
teljesitését, mint a mulasztd partfogd tugyvéd felelésségbiztositdja megtagadta. A
felperes nem is bizonyitotta, hogy a partfog6é lgyvéd mulasztasa folytan kar érte.
Biztositasi esemény hianyaban az alperesnek helytallasi kotelezettsége sem all
fenn. Az alperes felel6sségbiztositoja elleni igényét a felperes egyébként sem
érvényesithette.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
helyt add itélet meghozatalat kérte. A fellebbezésének indokaként az elséfoku
eljaras soran elbéadott érvekre hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl mindenben
helytallo jogi kdvetkeztetést is vont le, az itélétabla ezért az els6 foku itéletet a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben, s azokra
ezuttal csak hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a felperes
személyiségi jogainak megsértését illetben, a peres felek kdzott nem jott létre
jogviszony, mert a felperes maga sem allitott olyat, hogy személyiségi jogait az
alperes sértette volna meg. Ezért az ezzel Osszefliggld szemeélyi szankciok
alkalmazasara - kéztik a jogsértés megallapitasara - a felek viszonylataban nem
volt jogi lehetbség.



Az alperest, mint felel6sségbiztositét pedig csak a biztositottja altal okozott vagyoni
hatranyok tekintetében terheli szolgaltatasi kotelezettség. A Ptk. 559. § (2)
bekezdése szerint azonban a karosult a Kkartéritési igényét kdzvetlenll a
felelésségbiztositoval szemben nem érvényesitheti. Ezért a felperesnek a
karigényével kapcsolatban, az alperessel szemben, marasztalasra iranyul6 kereseti
kérelme teljesitésére ugyancsak nem volt jogi lehetéség.

A sikertelenul fellebbezé felperes a Pp. 239. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési perkoltségét és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, az illetékfeljegyzeési joga
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket is megfizetni.

Budapest, 2009. januar 16.
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